PRIJEDLOG

Klasa:
Urbroj:
Zagreb,
PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Konac¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom
gradivu 1 arhivima (predlagatelj: Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista u
Hrvatskome saboru) - misljenje i amandmani Vlade
Veza: Pismo Hrvatskoga sabora, klase: 612-06/17-01/01, urbroja: 65-17-13, od 11.

travnja 2017. godine

Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne
novine, br. 81/13 i 113/16), Vlada Republike Hrvatske o Kona¢nom prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (predlagatelj: Klub zastupnika
Mosta nezavisnih lista u Hrvatskome saboru), daje sljedece

MISLJENJE

Tekst Kona¢nog prijedloga zakona o izmjeni i dopunama Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima u znacajnoj se mjeri razlikuje od prvotno predlozenog teksta. Predlagatel]
je uvazio dio primjedbi iznesenih na Nacrt prijedloga zakona te je u tom smislu tekst
Konac¢nog prijedloga zakona doraden i u odredenoj mjeri poboljSan. Izmedu dva saborska
Citanja provedena je struc¢na rasprava u okviru koje su svoja o€itovanja iznijela mjerodavna
tijela, izmedu ostalih Agencija za zaStitu osobnih podataka, Hrvatski drzavni arhiv te
Povjerenik za informiranje. Predlagatelj je uvazio pojedine sugestije Vlade Republike
Hrvatske, koje je dala u svome ocitovanju na prvi prijedlog, a iste se dobrim dijelom
podudaraju s oc€itovanjima koja su na javnoj raspravi dale nadlezne institucije (Pucki
pravobranitelj, Agencija za zaStitu osobnih podataka, Hrvatski drzavni arhiv 1 Povjerenik za
informiranje).

Imajuc¢i to na umu, nece se ponovno iznositi ranije iznesene primjedbe vezane



za ogranicenje Ustavom zajamcenog prava na sigurnost i tajnost osobnih podataka kao i na
predlozeno zakonsko rjeSenje prema kojem se pristup javnom arhivskom gradivu omogucava
svakome, neovisno o svrsi i razlozima zbog kojih se pristup trazi. Isto se odnosi i na
eventualnu neuskladenost s europskih zakonodavstvom pojedinih rjeSenja sadrzanih u
Konaénom prijedlogu zakona.

U ocjeni stanja predlagatelj istice da je ,,javna rasprava o ovome prijedlogu
pokazala da vlada op¢e nezadovoljstvo normativnim okvirom arhivske djelatnosti kako kod
korisnika arhiva, tako i kod samih arhivista“. Takoder naglaSava da vazeci Zakon 0 arhivskom
gradivu 1 arhivima ,,ne udovoljava osnovnim pravnim i tehnickim pretpostavkama koje
osiguravaju da adresati tog Zakona mogu predvidjeti pravne posljedice svojega ponasanja“ te
zakljuCuje da je takav ,,normativni nered nedopusten te ustavnopravno neprihvatljiv jer
dovodi do pojave posvemasnje pravne nesigurnosti‘.

Ovakva ocjena u skladu je sa stavom Vlade Republike Hrvatske da je Zakon,
koji ureduje arhivsku djelatnost, nuzno mijenjati u cijelosti i bez odgode. Predlagatelj Zakona
0 izmjeni i dopunama Zakona o arhivskom gradivu ostaje ipak pri tome da se otklone
manjkavosti koje se odnose na dostupnost i koriStenje gradiva, ostavljaju¢i druge uocene
manjkavosti i elemente pravne nesigurnosti izvan dosega ovog prijedloga.

Kao sredi$nje pitanje u javnoj raspravi pokazao se odnos izmedu interesa za §to
vecom dostupnoscu podataka i prava na zastitu osobnih podataka. Imajuci u vidu primjedbe 1
prijedloge iznesene u javnoj raspravi, tekst Kona¢nog prijedloga zakona omogucuje osobama
»kojima su djelovanjem drZavnih tijela povrjedivana ili ograniavana ljudska prava®, da
zatraze da njihovi osobni podaci ne budu javno dostupni. To pravo nemaju ondasnji
duZnosnici, zaposlenici odredenih tijela ili njihovi suradnici. Status osobnih podataka osoba
koje nisu bili niti duznosnici u sustavu niti zaposlenici odredenih tijela ili njihovi suradnici,
nije posebno ureden. Njihovi osobni podaci tako i prema Kona¢nom prijedlogu zakona imaju
de facto isti status kao i podaci o zaposlenicima i suradnicima sluzbi sigurnosti, to jest postaju
javno dostupnima, ukoliko sama osoba u ostavljenome roku ne dokaze da su joj krSena
ljudska prava i slobode.

Clankom 1. Konaénog prijedloga zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima kojim se mijenja ¢lanak 14. stavak 1. Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima, propisuje se obveza predaje javnog arhivskog gradiva arhivima u roku
koje ne moze biti dulji od 30 godine od nastanka gradiva. Clankom 12. propisane su nov&ane
kazne za imatelje gradiva koji ne predaju gradivo u navedenom roku, odnosno za arhive koji
ga ne preuzmu.

U javnoj raspravi je istaknuto da ova odredba nije provediva u roku koji je
odreden prijelaznim odredbama ovog prijedloga Zakona (Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu Zakona). Arhivi nemaju dovoljno slobodnog spremiS$nog prostora za preuzimanje
barem 30.000 duznih metara novog gradiva. Gradivo je prije predaje arhivu, potrebno tehnicki
opremiti i popisati sukladno odredbama Pravilnika o predaji arhivskoga gradiva arhivima, §to
takoder trazi odredeno vrijeme i sredstva, koja nisu planirana u Drzavnom proracunu.

Obveza predaje gradiva arhivu odnosi se 1 na gradivo koje je sadaSnjim
imateljima jo$ uvijek potrebno u poslovanju. Ako dode do predaje ovakvog gradiva
nadleznim arhivima, u pojedinim tijelima javne vlasti mogu se ocekivati poteSkoce u
obavljanju odredenih poslova (zemljisno-knjizni odjeli sudova, Drzavna geodetska uprava i

dr.)



Razmatrajuci tekst Konacnog prijedloga zakona vidljivo je da je predlagatelj
propisao nekoliko zaStitnih mehanizama s ciljem uvazavanja ustavnog nacela razmjernosti
ograniCenja prava i sloboda. Medutim, kako je javno arhivsko gradivo nastalo prije 22.
prosinca 1990. djelovanjem tijela i organizacija taksativno navedenih u ¢lanku 21. a dostupno
za koriStenje bez ikakvih ograni¢enja, drzimo da rjeSenja sadrzana u stavku 3. 1 4. ovoga
¢lanka ne jamce u dovoljnoj mjeri zastitu osobama za koje ne postoji legitiman cilj koji bi
opravdao dostupnost njihovih osobnih podataka.

U ¢lanku 4. Kona¢nog prijedloga zakona kojim se mijenja ¢lanak 20. Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima, ureduju se rokovi dostupnosti gradiva. U stavku 1. zadrzava se
postojece opce ograni¢enje dostupnosti od 30 godina od nastanka. Predlagatelj nije prihvatio
prijedlog Vlade Republike Hrvatske da se ovo ogranicenje dostupnosti brise kao nepotrebno,
navode¢i kao razlog to da prijedlog nije u skladu s ostatkom vazeCeg Zakona. Vlada
Republike Hrvatske i dalje smatra da opé¢i rok ogranicenja dostupnosti od 30 godina nije u
skladu s odgovaraju¢im odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama i da nema
razloga da gradivo bude nedostupno samo zato Sto nije proteklo 30 godina od njegova
nastanka. U tom smislu prijedlog novog Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, koji je na
javnu raspravu uputila Vlada Republike Hrvatske, sadrzi rjeSenje koje osigurava vecéu
dostupnost gradiva i uskladenost s drugim propisima.

Clankom 5. Konaénog prijedloga kojim se mijenja ¢lanak 21. Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima, ureduje se dostupnost gradiva koje sadrzi osobne podatke na
primjereniji nacin no §to je to bilo u prethodnoj verziji teksta. Odredba stavka 3. uvodi obvezu
anonimizacije osobnih podataka, §to u nekim slucajevima nije nuzno provoditi te moze biti
ozbiljna zapreka koriStenju gradiva.

Razmatrajuci tekst Konacnog prijedloga zakona vidljivo je da je predlagatelj
propisao nekoliko zaStitnih mehanizama s ciljem uvazavanja ustavnog nacela razmjernosti
ograniCenja prava i sloboda. Medutim, kako je javno arhivsko gradivo nastalo prije 22.
prosinca 1990. djelovanjem tijela 1 organizacija taksativno navedenih u ¢lanku 21. a dostupno
za koriStenje bez ikakvih ogranicenja, drzimo da rjeSenja sadrZana u stavku 3. i 4. ovoga
¢lanka ne jamce u dovoljnoj mjeri zastitu osobama za koje ne postoji legitiman cilj koji bi
opravdao dostupnost njihovih osobnih podataka.

Konac¢nim prijedlog zakona kao drugostupanjsko tijelo odreduje se Povjerenik
za informiranje 1 to za odlucivanje o zalbi kojom se odbija zahtjev za prestanak tehnickih
mjera zaStite osobnih podataka (anonimizacija), propisanom ¢lankom 21. stavak 6., te o Zalbi
protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva za prijevremenim koriStenjem arhivskog gradiva (¢lanak
22. stavak 8). Polazeci od ¢injenice da je arhivsko gradivo od interesa za Republiku Hrvatsku
1 ima njenu osobitu zaStitu, a zbog Cega su zastita, uvjeti koriStenja, uvanje, uporaba i obrada
uredeni posebnim zakonom, ne vidimo jasno uporiSte da se kao tijelo koje odlucuje o
pitanjima uporabe javnog arhivskog gradiva utvrduje tijelo osnovano Zakonom o pravu na
pristup informacijama, nadlezno za poslove propisane tim Zakonom.

Clankom 6. Konaénog prijedloga zakona kojim se dodaje ¢lanak 21. a, ureduje
se dostupnost javnog arhivskog gradiva koje je nastalo do 22. prosinca 1990. godine. Za
razliku od prethodne verzije teksta, u Konacnom prijedlogu Zakona navode se tijela na ¢ije se
gradivo ovaj ¢lanak odnosi, ¢ime se gradivo nenavedenih organizacija i ustanova izuzima iz
odredbi ovog clanka. Time se djelomi¢no uvazavaju primjedbe iz javne rasprave koje su se
odnosile na dostupnost osobnih podataka koji nisu ni na koji nacin povezani s totalitarnim ili



nedemokratskim karakterom i djelovanjem sustava. Konacni prijedlog zakona, medutim, i
nadalje javno dostupnima ¢ini dio osobnih podataka obi¢nih gradana koji nisu bili nositelji
funkcija u sustavu niti su bili zaposlenici ili suradnici sluzbi sigurnosti.

Clankom 7. Konaénog prijedloga zakona kojim se mijenja 22. Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima, ureduju se uvjeti i postupak za utvrdivanje dostupnosti gradiva
I prije isteka propisanih rokova. Pitanje dostupnosti informacija u posjedu tijela javne vlasti
uredeno je Zakonom o pravu na pristup informacija, u kojem su predvidene sve ovdje
navedene iznimke.

Prema prijelaznoj odredbi ¢lanka 13. Konaénog prijedloga zakona osoba koja
zeli zastiti svoje osobne podatke moze, u roku od godinu dana od stupanja na snagu Zakona,
zatraziti od nadleznog arhiva da prikrije njezin identitet. Slijedom ove odredbe, podaci ostaju
nedostupni do isteka ovog roka, Sto znacCi da se o dostupnosti podataka moze govoriti
najranije po isteku godine dana od stupanja na snagu Zakona.

Kako se podaci o istoj osobi mogu nalaziti u vi$e arhiva, potrebno je pojasniti
Sto se smatra nadleznim arhivom, odnosno kome se treba obratiti osoba koja Zzeli koristiti
pravo da zatrazi prikrivanje identiteta.
U skladu s navedenim, Vlada Republike Hrvatske, na temelju ¢lanka 85. Ustava
Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 85/10 — proc¢isceni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog

suda Republike Hrvatske) i1 ¢lanka 196. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br.
81/13 1 113/16), na predmetni Konaéni prijedlog zakona podnosi sljedece

AMANDMANE

AMANDMAN I
U clanku 8. kojim se mijenja ¢lanak 24., mijenja se stavak 2. tako da glasi:

»Korisnicima je dopuSteno samostalno umnazanje zapisa arhivskog gradiva vlastitim priru¢nim
tehnickim sredstvima, za osobne potrebe, bez placanja naknade.*

Obrazlozenje

U navedenom amandmanu precizira se stavak 2. na nacin da je dopusteno
samostalno umnaZanje zapisa arhivskog gradiva vlastitim tehni¢kim sredstvima za osobnu
upotrebu bez naknade kako se ova odredba ne bi u svakodnevnoj primjeni neprimjereno
iskoristavala u komercijalne svrhe.

AMANDMAN Il

U clanku 12. kojim se mijenja ¢lanak 66. u stavku 2., podstavci 2., 3. 1 4. brisu se.

Dosadasnji podstavak 5. postaje podstavak 2.

U stavku 4. podstavak 4. brise se.



Dosadasnji podstavci 5. 1 6. postaju podstavi 4. i 5.

Stavak 6. briSe se.

ObrazloZenje

Clanak 12. je preureden u odnosu na prethodno navedene amandmane i
predlozene zakonske odredbe. Ujedno su brisane odredbe o kaznjavanju ravnatelja jer Vlada
Republike Hrvatske smatra da su nesrazmjerne u odnosu na dosada$nju praksu i iskustva, a
imajuci u vidu da je javno arhivsko gradivo neotudivo.

AMANDMAN IIl
Clanak 14. mijenja se i glasi:

»otvaratelji 1 imatelji javnog arhivskog gradiva iz cClanka 21.a stavka 1.
dodanog ¢lankom 6. ovoga Zakona obvezni su izraditi popis tog gradiva i dostaviti ga
nadleznom drzavnom arhivu u roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona.
Nadlezni drzavni arhiv ucinit ¢e popise iz stavka 1. dostupnima javnosti i korisnicima arhiva
te ¢e ih dostaviti Ministarstvu kulture i Drzavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske izvijestit ¢e Hrvatski sabor u roku od 6 mjeseci od
isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka o popisima arhivskog gradiva iz ¢lanka 21.a stavka 1.
dodanog ¢lankom 6. ovoga Zakona.

Stvaratelji 1 imatelji javnog arhivskog gradiva koje je utvrdeno popisom iz stavka 1. ovoga
¢lanka duzni su predati to gradivo nadleznom drzavnom arhivu u roku od jedne godine od
isteka roka 1z stavka 1. ovoga Clanka.*.

Obrazlozenje

Drzavni arhivi duZzni su uciniti dostupnim popis navedenog javnog arhivskog
gradiva korisnicima gradiva te izraditi plan preuzimanja gradiva kako bi se ostvarila svrha ovoga
Zakona. Vlada Republike Hrvatske podnijet ¢e Hrvatskom saboru izvjes¢e o popisima
navedenog javnog arhivskog gradiva.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Ninu Obuljen
Korzinek, ministricu kulture, KreSimira Partla i dr. sc. Ivicu Poljicka, drzavne tajnike u
Ministarstvu kulture, te Maricu Mikec, pomo¢nicu ministrice kulture.

PREDSJEDNIK

mr. sc. Andrej Plenkovic¢
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VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju c¢lanaka 178. i 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem, radi davanja misljenja, Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora
dostavio Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista, aktom od 11. travnja 2017. godine.

PREDSJEDNIK
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 172. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista podnosi Kona¢ni prijedlog zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivima.

Za predstavnike Kluba zastupnika Mosta nezavisnih lista, koji ¢e u njegovo ime

sudjelovati u radu Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, odredeni su zastupnici Miroslav
Simi¢, Nikola Grmoja, Markn Sladoljev i Marko Vucetic.

PREDSJEDNIK
KLUB

Miroslav Simié



KIL.UB ZASTUPNIKA MOSTA NEZAVISNIH LISTA

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ARHIVSKOM GRADIVU I ARHIVIMA

Zagreb, travanj 2017.



I. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje predloZenog Zakona sadrZana je u odredbi ¢lanka 2. stavka 4.
podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (»Narodne novine«, br. 85/10. — procisceni tekst i
5/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske).

II. OCJENA STANJA I OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

U rujnu 1997. godine Hrvatski sabor (Sabor Republike Hrvatske) donio je Zakon o
arhivskom gradivu i arhivima (Narodne novine, br. 105/97.) koji je stupio na snagu 17.
listopada 1997. godine. Spomenuti je zakon do danas promijenjen triput, i to Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i1 arhivima (Narodne novine, br. 64/00.),
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (Narodne novine,
br. 65/09.) i Kaznenim zakonom (Narodne novine, br. 125/11.). Naknadne promjene Zakona
iz 1997. godine imale su manji opseg i nisu u bitnome utjecale na zamisljeni koncept
o¢uvanja i upravljanja arhivskim gradivom i arhivima.

Temeljno pitanje koje se ureduje Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima je pitanje
dostupnosti arhivskog gradiva. U tom pogledu treba zamijetiti da dostupnost arhivskog
gradiva obuhvaca dva podjednako vazna aspekta. Prvo, da bi se osigurala dostupnost
arhivskog gradiva potrebno je prije svega da gradivo bude u arhivima. Korisnici arhiva u
suvremenosti se susrecu sa situacijama da dijelovi gradiva u arhivima nedostaju bilo zato §to
se arhivsko gradivo jo§ uvijek nalazi kod stvaratelja ili je sudbina gradiva od prvorazrednog
znacaja za hrvatsku povijest nenoznata. Drugo, dostupnost arhivskog gradiva podrazumijeva
otvoreni pristup za istraZivace koji nije povezan s neopravdanim zaprekama i ograni¢enjima,
normativnim nedoreCenostima propisa koji ureduju arhivsku djelatnost ili podvrgnut
arbitrarnom postupanju arhiva. Oba navedena aspekta u Zakonu o arhivskom gradivu i
arhivima nisu uredeni preciznim 1 jasnim normama ¢&ime se pridonosi pravnoj
nepredvidljivosti i pravnoj nesigurnosti u odnosima izmedu arhiva i stvaratelja ili imatelja
arhivskoga gradiva te u odnosima izmedu arhiva i njihovih korisnika.

Navedeni problemi osobito se pokazuju u pogledu arhivskoga gradiva koje je nastalo
djelovanjem odredenih drZavnih tijela i organizacija u razdoblju koje je prethodilo stvaranju
moderne hrvatske drZave. Iskustva korisnika arhiva pokazuju da znatni dijelovi gradiva koje
je nastalo djelovanjem drzavnih tijela i druStveno-politickih organizacija za vrijeme bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije nije predano arhivima u rokovima koji su
propisani Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima. S druge strane, arhivsko gradivo iz
spomenutog razdoblja, a koje se nalazi u arhivima, podvrgnuto je opéim reZimima dostupnosti
propisanima zakonom premda je rije¢ o gradivu koje je nastalo djelovanjem tijela
komunisti¢kog totalitarnog sustava. U tom smislu, primjenom op¢ih pravila dostupnosti
arhivskog gradiva na gradivo iz vremena jednog totalitarnog reZima hrvatsko arhivsko
zakonodavstvo treba u kontekstu europskih i svjetskih iskustava smatrati iznimkom od
opceprihvacene prakse suocavanja s posljedicama totalitarnih sustava. Ovdje treba istaknuti
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kako je prevladavajuca praksa u usporednom europskom zakonodavstvu da se arhivi iz
razdoblja totalitarnih sustava otvore na izrazito permisivan na¢in. Spomenuta praksa i potreba
za otvaranjem arhiva totalitarnih sustava iznjedrila je 1 nadnacionalni sustav pravnih pravila 1
preporuka u okviru medunarodne organizacije Vije¢a Europe te Europske unije. Na ovome
mjestu, kao temeljni medunarodnopravni instrument treba navesti Preporuku Odbora
ministara drzava ¢lanica Vijeca Europe o europskoj politici pristupa arhivima, br. R (2000)
13, od 13. srpnja 2000. godine (dalje: Preporuka) kao i pripadajuéi FEksplanatorni
memorandum uz Preporuku od 13. srpnja 2000. godine (dalje: Memorandum).

Prvotno, zamjecuje se kako su drzave ¢lanice Vijeca Europe, ukljucujuci Republiku
Hrvatsku, donoseéi Preporuku prihvatile odredeni minimum pravila koja se odnose na pristup
arhivima i dostupnost arhivskoga gradiva. Pritom su drZave ¢lanice u Memorandumu
zajednicki oblikovale shvacanje kako je opcenito prihvateno da drzava ne pripada
demokratskom svijetu sve dok svi njeni stanovnici nemaju moguénosti upoznati se na
objektivan nacin s elementima svoje povijesti za §to je bitno stvaranje svijesti kroz europsku
suradnju na medunarodnom nivou. U tom kontekstu, Preporukom se jasno i precizno utvrduje
kako je pristup javnim arhivima pravo te da u politickom sustavu koji poStuje demokratske
vrijednosti to pravo trebaju imati svi gradani bez obzira na njihovu narodnost, status ili
duZnost koju obavljaju.

Uz razmatranu Preporuku 1 popratni Memorandum, kao posebno vazZni
medunarodnopravni instrumenti o kojima se mora voditi rauna kod odredivanja mjere
dostupnosti arhivskoga gradiva, a osobito gradiva koje se odnosi na propale totalitarne
sustave, moraju se spomenuti i Rezolucija Vijeca Europe 1096 (1996) o mjerama za
razbijanje ostavstine bivsih komunistickih totalitarnih sustava i Rezolucija Vije¢a Europe
1481 (2006) o potrebi za medunarodnom osudom zlocina totalitaristickih komunistickih
reZima. Navedeni instrumenti koji su nastali u Vije¢u Europe naknadno su zadobili svoju
afirmaciju u Republici Hrvatskoj 1 to putem Deklaracije o osudi zlocina pocinjenih tijekom
totalitarnoga komunistickog poretka u Hrvatskoj 1945. — 1990. godine Hrvatskog sabora
(,,Narodne novine®, br. 76/06.), a i Europski parlament je u tom pogledu dao znacajan
doprinos donoSenjem Rezolucije od 2. travnja 2009. o europskoj savjesti i totalitarizmu.
Polazeéi od spomenutih medunarodnopravnih instrumenata kao i objektivnog stanja
dostupnosti arhivskog gradiva koje je nastalo djelovanjem drZavnih tijela za vrijeme bivSeg
komunisti¢kog totalitarnog sustava, ocjenjuje se kako hrvatsko arhivsko zakonodavstvo ni po
¢emu ne udovoljava pretpostavkama za objektivno, nepristrano 1 istinito utvrdivanje
povijesnih &injenica i suocavanje s proSloS¢u jugoslavenskog komunistickog totalitarnog
reZima.

Normativne slabosti Zakona o arhivskom gradivu i arhivima su brojne, medutim, za
potrebe ovog prijedloga zakona identificirat ¢e se samo najveéi problemi koji dovode do
pojave nerazmjernih poteSkoca u pristupu arhivima i arhivskom gradivu. Pritom treba
istaknuti kako je javna rasprava o ovome prijedlogu pokazala da vlada opée nezadovoljstvo
normativnim okvirom arhivske djelatnosti kako kod korisnika arhiva, tako i kod samih
arhivista.



Ovdje treba naglasiti kako Zakon o arhivskom gradivu i arhivima ne udovoljava
osnovnim pravnim i nomotehni¢kim pretpostavkama koje osiguravaju da adresati tog zakona
mogu predvidjeti pravne posljedice svojega ponaSanja. U tom smislu, arhivski je zakon na
brojnim mjestima normativno nedoreden te ostavlja mjesto dvojbama, nedoumicama i
arbitrarnosti. U demokratskom pravnom poretku takav je normativni nered nedopusten te
ustavnopravno neprihvatljiv jer dovodi do pojave posvemasSnje pravne nesigurnosti. Tako
primjerice, veliki broj normi u zakonu obiluje izrazima kao §to su ,,u pravilu®, ,,odnosno® i sl.
koji u pravu imaju znaéaj instruktivnih normi ili nemaju nikakvo znacenje ili je njihovo
znadenje u najmanju ruku dvojbeno. Uporaba takvih izraza ima izrazito negativne posljedice u
primjeni pojedinih odredaba zakona pa se takve norme nerijetko ne primjenjuju, a njihova
primjena u cijelosti ovisi o diskreciji arhiva ili drugog drZavnog tijela. Ogledan primjer
opisanog problema moguce je objasniti kroz problem gradiva koje se ne nalazi u arhivima
premda je protekao tridesetgodisnji rok njegovu predaju.

Nadalje, zamjecuje se kako su norme u Zakonu u arhivskom gradivu i arhivima koje
se odnose na pitanje dostupnosti gradiva vrlo uopéene te se za brojna pitanja prepusta da se
normativno urede podzakonskim propisima. U osnovi, takvo opredjeljenje zakonodavca moze
biti opravdano, ali ne i u slucaju kada se konkretnim normama u podru¢ju javnog prava
ureduju prava i obveze adresata. Ta se prava i obveze moraju iscrpno, precizno i jasno
utvrditi, i to zakonom, te propisati postupci za njihovo ostvarivanje. Notorna je ¢injenica da u
hrvatskom arhivskom zakonodavstvu to nije uéinjeno stoga se korisnici u praksi susrecu sa
situacijama u kojima se njihovi zahtjevi odbijaju bez pisanog i obrazloZenog rjeSenja
(upravnog akta) ¢ime im se u bitnom uskracuje i pravna zastita protiv nepostupanja ili
nezakonitog postupanja arhivske administracije.

Svi opisani problemi dolaze do izraZaja osobito u kontekstu dostupnosti arhivskog
gradiva nastaloga djelovanjem drzavnih tijela iz razdoblja bivSe Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. Kao jedan od vecih problema pokazuje se problem deklasifikacije
gradiva koje je oznaceno nekim od stupnjeva tajnosti od strane tijela biv§e drzave. Primjenom
aktualnog Zakona o Zastiti tajnosti podataka za deklasifikaciju tajnih podataka se trazi
aktivno odludivanje drZavnih tijela moderne hrvatske drzave koja po logici stvari nema interes
§tititi tajne propalog komunistiCkog reZima i drZave koja viSe ne postoji. Takoder, zbog
nepostojanja objektivnog kriterija za procjenjivanje koje gradivo je nedostupno za koriStenje
zbog zaStite nacionalnih interesa i javnih probitaka, u praksi nastaju situacije da se na
arhivsko gradivo tajnih sluzbi bivSe drzave koje nikad nije ni bilo klasificirano primjenjuju
rokovi dostupnosti koji su propisani radi zatite interesa Republike Hrvatske. Drugi znatni
problem pojavljuje su u svezi s arhivskim gradivom koje sadrzava osobne podatke, a osobito
ako je to gradivo nastalo u okolnostima koje bi iz perspektive demokratskog drustva smatrali
krSenjem ljudskih prava i temeljnih sloboda. Primjenom opéeg reZima dostupnosti osobnih
podataka iz aktualnog arhivskog zakona za istrazivae nastaje izrazito nepovoljna situacija u
kojoj im je to gradivo dostupno tek u minimalnoj mjeri ili potpuno nedostupno.

Zbog svega navedenoga ovim se prijedlogom zakona predlaze prilagoditi vazZeci
Zakon o arhivskom gradivu i arhivima suvremenim potrebama znanstvenika i drugih
istraZivaca.



Prvotno, ovim se prijedlogom Zeli provesti svojevrsnu inventuru arhivskog gradiva
koje jest i koje treba biti u arhivima te propisati jasne i stroge rokove za predaju arhivskog
gradiva arhivima.

Nadalje, ovim se prijedlogom Zeli na jednostavan, jasan i precizan urediti pitanje
rokova dostupnosti gradiva uz istovremeno propisivanje objektivnih kriterija po kojima ¢e
sluzbenici u arhivima na jednostavan na¢in moéi procjenjivati o primjenjivom roku. Pritom se
glede arhivskoga gradiva koje je nastalo za vrijeme bivSeg komunistiCkog reZima propisuje
posebni rezim dostupnosti primjeren ¢injenicama koje su osobite za Republiku Hrvatsku. U
svakom sluéaju, u ovome prijedlogu zakona u pogledu tog gradiva dominira tendencija da se
ono, kadgod je to moguce, ucini dostupnim ex lege i bez potrebe da djelatnici arhiva
procjenjuju svaki pojedinaéni slu¢aj. No, shvacajuci potrebu za zaStitom osobnih podataka,
osigurava se mogucénost da osobe kojima su djelovanjem drZavnih tijela povrjedivana ili
ograni¢avana ljudska prava zahtijevaju zastitu osobnih podataka. Iznimno, to pravo ne odnosi
se na kategorije osoba koje su bile duZnosnici tog sustava, zaposlenici odredenih tijela ili
njihovi suradnici. Dodatno, imajuéi u vidu da su se neka tijela komunisti¢kog sustava koristila
razli¢itim metodama manipulacija podacima, omogucuje se svakome pravo na ispravak uz
o¢uvanje izvornog arhivskog gradiva. Takoder, ovim se zakonom predlaZe jasnije propisati
pretpostavke za prijevremenu dostupnost arhivskog gradiva.

Uz sve navedeno, predlaZe se propisati odgovarajuca postupovna pravila radi zastite
prava i interesa korisnika arhiva i samih arhiva, kao i javnog interesa i interesa osoba koje ¢e
biti predmet povijesnih i drugih istraZivanja.

Zavr$no, zakonom se predlaze urediti i neka druga pitanja poput nacina koriStenja
arhivskog gradiva, cijena arhivskih usluga, prekrSajnih odredaba 1 sl.

Ovdje se napominje kako je Hrvatski sabor zaklju¢kom od 29. oZujka 2017. godine
obvezao predlagatelja zakona na pribavljanje misljenja o pojedinim aspektima prijedloga od
Pucke pravobraniteljice, Povjerenice za informiranje, Agencije za zaStitu osobnih podataka i
Hrvatskog drZavnog arhiva. Slijedom toga u demokratskom ozra¢ju organiziran je okrugli stol
na koju su pozvani predstavnici navedenih institucija, ali i korisnika arhiva kako bi imali
priliku dati svoje misljenje o relevantnim pitanjima iz prijedloga zakona. Neke od navedenih
institucija dostavile su i svoja misljenja u pisanom obliku. Ta se misljenja kao i fonogram
rasprave s okruglog stola dostavljaju kao prilog ovoga konacnog prijedloga.

III. OCJENAIIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovog Zakona potrebno je osigurati dodatna sredstva u drZavnom
prorac¢unu Republike Hrvatske.



KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ARHIVSKOM GRADIVU I ARHIVIMA

Clanak 1.

U Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima (,,Narodne novine®, br. 105/97., 64/00., 65/09. i
125/11. - Kazneni zakon) u ¢lanku 14. stavak 1. mijenja se i glasi:

,Stvaratelji i imatelji javnog arhivskog gradiva moraju predati to gradivo nadleZnom
drzavnom arhivu, a nadleZni drZzavni arhiv obvezan je preuzeti javno arhivsko gradivo u roku
koji ne moZe biti dulji od 30 godina od njegova nastanka..

Stavci 3. 1 4. brisu se.

U dosada$njem stavku 5. koji postaje stavak 3. iza rije€i: ,,Obveza predaje* dodaju se rijeci:
,,u roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka“.

Clanak 2.

U ¢&lanku 15. stavku 1. iza rije¢i: ,,Stvaratelji i imatelji javnog arhivskog® briSu se rijeci: ,,i
registraturnog®.

Clanak 3.
U ¢lanku 19. stavak 1. mijenja se i glasi:

,Javno arhivsko gradivo dostupno je za koriStenje svakome pod uvjetima propisanim ovim
Zakonom.*.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

,,Za koristenje javnog arhivskog gradiva nakon isteka rokova dostupnosti koji su propisani
ovim Zakonom nije potrebno navoditi svrhu, interes, pobude ili druge razloge.®.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.
Clanak 4.
Clanak 20. mijenja se i glasi:

»~Javno arhivsko gradivo u pravilu je dostupno za koriStenje 30 godina nakon nastanka
gradiva.

Javno arhivsko gradivo dostupno je za kori$tenje 1 prije isteka roka od 30 godina, ako je od
nastanka namijenjeno javnosti ili ako to odobri stvaratelj odnosno imatelj.



Javno arhivsko gradivo koje je oznadeno nekim od stupnjeva tajnosti dostupno je za koristenje
po isteku roka od 50 godina od njegova nastanka, ako posebnim propisom nije drukdije
odredeno.

Temeljem prijedloga Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost Vlada Republike Hrvatske
odlukom ¢e propisati rokove dostupnosti za javno arhivsko gradivo koje sadrzi iskljucivo
projektnu i tehni¢ku dokumentaciju $ticenih i vojnih objekata, industrijskih postrojenja,
infrastrukturnih objekata i sl. ili podatke o prirodnim i strate$kim bogatstvima Republike
Hrvatske..

Clanak 5.
Clanak 21. mijenja se i glasi:

Osobni podaci u javnom arhivskom gradivu dostupni su za koriStenje 100 godina od rodenja
osobe na koju se osobni podatak odnosi ili 10 godina od smrti osobe na koju se osobni
podatak odnosi, pri éemu se rokom dostupnosti smatra onaj rok koji prvi istekne. Ako datum
rodenja i datum smrti osobe nisu poznati ili je njihovo utvrdivanje povezano s nerazmjernim
teSko¢ama i troskovima, osobni podaci u javnom arhivskom gradivu dostupni su za koritenje
70 godina od nastanka toga gradiva.

Osobni podaci iz stavka 1. ovoga ¢lanka su podaci odredeni posebnim zakonom koji ureduje
za§titu osobnih podataka.

U sluéaju davanja na koriStenje javnog arhivskog gradiva koje sadrZi osobne podatke prije
isteka roka iz stavka 1. ovoga €lanka, nadleZzni drZavni arhiv poduzet ¢e potrebne tehnicke
mjerc radi prikrivanja identiteta osobe na koju se osobni podaci odnose (anonimizacija), a
korisnik ¢e potpisati izjavu kojom se obvezuje da nece otkriti identitet osobe na koju se
osobni podaci odnose ako mu je poznat na temelju dostupnih podataka.

Osobni podaci u javnom arhivskom gradivu dostupni su za koriStenje prije isteka roka iz
stavka 1. ovoga ¢lanka:

- ako koriStenje arhivskog gradiva zahtijeva osoba na koju se gradivo odnosi ili osoba koju
ona ovlasti;

- ako je od nastanka namijenjeno javnosti;

- ako je osobni podatak osobe na koju se osobni podatak odnosi veé postao dostupan javnosti
ili je opéepoznat;

- ako na to pristane osoba na koju se osobni podatak odnosi, odnosno, poslije njezine smrti,
njezin bra¢ni drug, Zivotni partner ili izvanbra¢ni drug, potomak u uspravnoj liniji ili predak u
uspravnoj liniji;

- ako je osoba na koju se osobni podatak odnosi sama ili putem druge osobe objavila taj
podatak, odnosno ako je taj podatak poslije njezine smrti objavio ili dao objaviti njezin bra¢ni
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drug, Zivotni partner ili izvanbracni drug, potomak u uspravnoj liniji ili predak u uspravnoj
liniji.

Tehnicke mjere iz stavka 3. ovoga ¢lanka poduzimaju se tako da se izvorno gradivo ne oSteti
ili uni3ti te da se nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze u cijelosti koristiti.

Korisnik koji smatra da je dostupnost osobnih podataka u javnom arhivskom gradivu
ograni¢ena protivno odredbama ovog ¢lanka ima pravo podnijeti zahtjev za prestanak
tehni¢kih mjera zastite osobnih podataka te je duzan zahtjev obrazloZiti. U slucaju odbijanja
zahtjeva iz ovog stavka, ravnatelj nadleZnog arhiva u roku od 8 dana od podnoSenja zahtjeva
donosi pisano obrazloZeno rjeSenje protiv kojeg je dopuStena Zalba Povjereniku za
informiranje.*.

Clanak 6.
Iza ¢lanka 21. dodaje se ¢lanak 21.a koji glasi:

,Clanak 21.a

Ovim se ¢lankom ureduje dostupnost javnog arhivskog gradiva nastalog prije 22. prosinca
1990. godine djelovanjem:

1. saveznih tijela i organizacija bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije na
teritoriju tadaSnje SocijalistiCke Republike Hrvatske,

2. Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske i njegovih domova (vijeca),

3. ¢lanova Predsjedni$tva Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz
Socijalisticke Republike Hrvatske, . B

4. delegacije Sabora u Vijec¢u republika i pokrajina Skupstine Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije

5 PredsjedniStva SocijalistiCke Republike Hrvatske

6. Savjeta Republike

7. Izvrénog vijeca Sabora Socijalisti¢ke Republike Hrvatske

8 republickih sekretarijata i komiteta

9 republickih organa uprave i upravnih organizacija

10.  republickih savjeta

11.  Vrhovnog suda Hrvatske

12.  Ustavnog suda Hrvatske

13.  redovnih sudova i sudova udruZenog rada,

14.  javnog tuzilastva,

15.  javnog pravobranilastva,

16.  pravobranioca samoupravljanja i

17.  Komiteta za opéenarodnu obranu i dru§tvenu samozastitu
18.  Pete vojne oblasti Jugoslavenske narodne armije

19.  Vojnopomorske oblasti Jugoslavenske narodne armije
20.  Vojnog suda u Zagrebu



21.  Teritorijalne obrane i civilne zastite

22.  Narodne banke Hrvatske

23.  UdruZene banke Hrvatske

24.  Saveznog deviznog inspektorata, Odjel u Zagrebu

25.  Sluzbe drustvenog knjigovodstva Socijalisticke Republike Hrvatske
26.  Republickog fonda za razvoj privredno nedovoljno razvijenih krajeva
27.  komisija za ispitivanje porijekla imovine prvog i drugog stupnja,

28.  republickih samoupravnih interesnih zajednica i udruZenih samoupravnih interesnih
zajednica

29.  medunarodnih i medurepublickih tijela i organizacija u kojima je sudjelovala
Socijalisti¢ka Republika Hrvatskoj,

30.  skupstina i izvr$nih tijela (organa) opéina, gradskih zajednica op¢ina i zajednica
opéina

31.  bivsih drustveno-politi¢kih organizacija,

ukljuéujuéi pravne prednike i pravne sljednike navedenih tijela i organizacija kao i njihove
struéne sluZbe.

Javno arhivsko gradivo iz stavka 1. ovoga ¢lanka dostupno je za koritenje bez ogranicenja
propisanih ¢lancima 20. i 21. ovoga Zakona osim gradiva odredenog odlukom Vlade
Republike Hrvatske iz ¢lanka 20. stavka 4. ovoga Zakona.

Iznimno od stavka 2. ovoga ¢lanka osoba koja ucini vjerojatnim da su joj na bilo koji naéin
bila kriena ili ograni¢ena ljudska prava i temeljne slobode zbog politi¢kih razloga ima pravo
zahtijevati da se prikrije njezin identitet u javnom arhivskom gradivu koje sadrZi njezine
osobne podatke i to najdulje do isteka rokova iz €lanka 21. stavka 1. ovoga Zakona.

Pravo zahtijevati prikrivanje identiteta osobe na koju se osobni podaci odnose u javhom
arhivskom gradivu u smislu stavka 3. ovoga ¢lanka nema osoba koja je do 22. prosinca 1990.
godine bila duZnosnik ili zaposlenik nekog tijela i organizacija iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili je
suradivala s nekim od tih tijela i organizacija na nacin da je sudjelovala u kr3enju ili
ograniCavanju ljudskih prava i temeljnih sloboda tre¢ih osoba.

Svaka osoba ¢iji se osobni podaci nalaze u javnom arhivskom gradivu iz stavka 1. ovoga
¢lanka ima pravo u gradivo koje se na nju odnosi dati pisanu izjavu kojom osporava istinitost
ili potpunost svojih osobnih podataka uz navodenje arhivskog fonda i arhivskog gradiva na
koje se izjava odnosi.

Nadlezni drzavni arhiv mora dati na uvid izjavu iz stavka 5. ovoga ¢lanka svakom korisniku
javnog arhivskog gradiva na koje se izjava odnosi, i to zajedno s tim javnim arhivskim
gradivom, a $to su djelatnik korisni¢ke sluzbe nadleZnog drzavnog arhiva i korisnik obvezni
potvrditi na preslici izjave upisivanjem nadnevka davanja izjave na uvid i potpisom.

O zahtjevu iz stavka 3. ovoga ¢lanka u roku od 60 dana od podnoSenja zahtjeva rjeSenjem
odluéuje ravnatelj arhiva. Protiv rjeSenja kojim se odbija zahtjev za prikrivanje identiteta



osobe na koju se osobni podaci odnose moze se podnijeti Zalba Agenciji za zaStitu osobnih
podataka.

Nadlezni drzavni arhiv ¢e i bez posebnog zahtjeva izvrSiti privremeno prikrivanje identiteta
podnositelja zahtjeva iz stavka 3. ovog €lanka i to od zaprimanja zahtjeva za prikrivanje
identiteta do nastupanja izvr$nosti rjeSenja kojim se odlucuje o zahtjevu.”“.

'Clanak 7.
Clanak 22. mijenja se i glasi:

,,Ako opravdani znanstveni i drugi razlozi zahtijevaju koriStenje arhivskoga gradiva prije
isteka rokova dostupnosti propisanih ovim Zakonom (u daljnjem tekstu: prijevremeno
koristenje), ravnatelj arhiva odobrit ¢e koriStenje toga gradiva premda se nisu ispunile
pretpostavke iz ¢lanka 20. i 21. ovoga Zakona, na nacin i pod uvjetima koji jamée zaStitu
javnih probitaka, odnosno privatnosti, prava i probitaka trece osobe.

Ako se zahtijeva prijevremeno koristenje javnog arhivskog gradiva koje je oznaCeno nekim
od stupnjeva tajnosti, ravnatelj arhiva odobrit ¢e njegovo koriStenje ako stvaratelj gradiva
deklasificira to gradivo u postupku propisanom posebnim propisom kojim se ureduje tajnost
podataka.

U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka smatrat ¢e se da je javno arhivsko gradivo deklasificirano
ako stvaratelj gradiva ne dostavi nadleZznom drzavnom arhivu svoju odluku u roku od 30 dana
od dana podnosenja zahtjeva za koriStenje gradiva.

Ako se zahtijeva prijevremeno koriStenje javnog arhivskog gradiva koje sadrZava osobne
podatke, ravnatelj arhiva odobrit ¢e koristenje arhivskog gradiva ako je ispunjena koja od
pretpostavki koja je propisana posebnim propisima o dostupnosti osobnih podataka.

Iznimno od odredaba stavaka 1. do 4. ovoga ¢lanka ravnatelj arhiva mora odobriti kori§tenje
arhivskoga gradiva i prije isteka roka ako je takvo gradivo nuzno za postavljanje, ostvarivanje
ili obranu pravnih zahtjeva u sudskom ili upravnom postupku ili u postupku alternativnog
rjeSavanja sporova (arbitraZa, mirenje i dr.).

U sluéaju iz stavka 5. ovoga ¢lanka ravnatelj arhiva dostavit ¢e javno arhivsko gradivo tijelu
koje vodi postupak uz upozorenje da su tijelo koje vodi postupak i svi sudionici postupka
duzni ¢uvati tajnost u njemu sadrzanih podataka u skladu s propisima o tajnosti podataka ili
propisima o zastiti osobnih podataka.

U slucaju odbijanja zahtjeva za prijevremeno koriStenje javnog arhivskog gradiva, ravnatelj
arhiva ¢e u roku od 60 dana od podnoSenja zahtjeva donijeti rjeSenje.

Protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva za prijevremeno koriStenje javnog arhivskog gradiva
moze se podnijeti Zalba Povjereniku za informiranje.
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Javno arhivsko gradivo mogu koristiti bez ograni¢enja stvaratelji ¢ijjom je djelatnoscéu i radom
ono nastalo..

Clanak 8.
U ¢lanku 24. stavci 1. 1 2. mijenjaju se i glase:

,.JKoristenje arhivskoga gradiva i obavijesnih pomagala u arhivima je besplatno. Za izradu
ovjerovljenih preslika koje ovjerava arhiv, obi¢nih preslika ili koritenje posebne tehnicke
opreme arhiva, arhivu se placa naknada koja ne moZe biti veca od iznosa materijalnih
troSkova arhiva potrebnih za izradu ovjerovljenih preslika, obi¢nih preslika ili koriStenja
posebne tehnicke opreme.

Korisnicima je dopusteno samostalno umnazanje zapisa arhivskog gradiva vlastitim priru¢nim
tehni¢kim sredstvima te izrada i objava reprodukcija zapisa arhivskog gradiva, bez placanja
naknade.®.

U stavku 3. bri$u se rijeci: ,,i 2.“.
Clanak 9.
Clanak 25. mijenja se i glasi:

,,O davanju odobrenja za kori$tenje javnoga arhivskog gradiva odluCuje ravnatelj arhiva
odmah, a najkasnije u roku od 8 dana od podnoSenja zahtjeva ako nije drukcije odredeno
ovim Zakonom.

U slucaju odbijanja zahtjeva za koristenje arhivskoga gradiva, u cijelosti ili u dijelu zahtjeva.
ravnatelj arhiva donosi pisano obrazloZeno rjeSenje.

Ako nije drukéije odredeno ovim Zakonom, Zalba protiv rjeSenja iz stavka 2. ovoga ¢lanka
nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor.“.

Clanak 10.

U ¢lanku 43. stavku 1. podstavku 2. rije¢: ,,propisuju® zamjenjuje se rijecju: ,,popisuju, a u
podstavku 8. rijeéi: ,,daje podatke” zamjenjuju se rijeima: ,,izdaje potvrde o podacima‘.

Clanak 11.

U ¢lanku 58. u stavku 1. briSe se podstavak 6.
Clanak 12.

Clanak 66. mijenja se i glasi:

,Nov¢anom kaznom od 5.000,00 do 20.000,00 kuna kaznit ée se za prekrsaj:
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- imatelj, odnosno tijelo koje donese odluku o podjeli gradiva pismohrane protivno odredbi
¢lanka 4. stavka 2. ovoga Zakona,

- stvaratelj i imatelj javnoga arhivskog i registraturnoga gradiva, te stvaratelj i imatelj iz
¢lanka 32. ovoga Zakona, koji nakon upozorenja drZzavnog arhiva ne ispuni obveze iz ¢lanka
7., 8.1 9. ovoga Zakona ili ako zbog neizvrSavanja ili zakaSnjenja u izvr§avanju tih obveza
nastane Steta na gradivu,

- tijelo koje donese odluku o prestanku rada stvaratelja ili imatelja javnoga arhivskog ili
registraturnoga gradiva ili gradiva kojemu je utvrdeno svojstvo kulturnog dobra, a ne provede
mjere propisane ¢lankom 10. ovoga Zakona,

- stvaratelj i imatelj javnoga arhivskog i registraturnoga gradiva i nadlezni arhiv koji pri
odabiranju arhivskoga gradiva ne postupi prema odredbama ¢lanka 11. ovoga Zakona,

- stvaratelj i imatelj koji neodabrano registraturno gradivo ne uni$ti prema odredbi ¢lanka 13.
ovoga Zakona,

- stvaratelj i imatelj koji ne preda javno arhivsko gradivo u roku iz ¢lanka 14. stavka 1. ovoga
Zakona,

- stvaratelj i1 imatelj koji kod predaje gradiva ne postupi prema odredbama ¢lanka 15. ovoga
Zakona,

- proizvodaci 1 uvoznici filmova koji ne postupe prema odredbama ¢lanka 16. ovoga Zakona,

- imatelj privatnoga arhivskog gradiva koji po upozorenju drzavnog arhiva ne izvrsi obveze iz
Clanka 34. ovoga Zakona ili zbog neizvrS$enja ili zaka$njenja u izvrSavanju tih obveza nastane
trajna $teta na gradivu,

- imatelj privatnoga arhivskog gradiva koji prilikom prodaje gradiva ne postupi prema
odredbama €lanka 36. ovoga Zakona,

- trgovacka dru$tva, ustanove, i druge pravne osobe koje su preuzela preuzele gradivo u
pismohranama nastalo djelatnos¢u bivsih organizacija udruZenoga rada, ako ne postupe prema
odredbama ¢lanka 69. ovoga Zakona. -
Nov¢anom kaznom od 5.000,00 do 20.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj:

- nadleZni drZavni arhiv koji ne preuzme javno arhivsko gradivo u roku iz ¢lanka 14. ovoga
Zakona,

- nadleZni drZavni arhiv ako ne rijeSi zahtjev za koriStenje arhivskog gradiva ili ne donese
rjeSenje u roku iz clanka 21., 21.a, 22. ili 25. ovoga Zakona,

- nadlezni drZavni arhiv ako ne izvrsi privremeno prikrivanje identiteta u skladu s ¢lankom
21.a ovoga Zakona,

- nadleZni drZavni arhiv koji ne preuzme javno arhivsko gradivo u roku iz ¢lanka 14. ovoga
Zakona,

- arhiv koji ne provodi provede ili zakasni s provodenjem mjere mjera zastite gradiva, te ono
bude osteceno ili unisteno protivno odredbama ¢lanka 43. ovoga Zakona.

Novéanom kaznom od 3.000,00 do 12.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj:

- stvaratelj javnoga arhivskog i registraturnoga gradiva koji o osnivanju i promjeni djelatnosti
i ustrojstva ne izvijesti nadleZzni drZavni arhiv prema odredbi ¢lanka 5. stavka 2. ovoga
Zakona,
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- imatelj javnoga arhivskog ili registraturnoga gradiva koji u roku od 6 mjeseci od osnutka ne
utvrdi popis i ne zatraZi miljenje nadleZznoga drZavnog arhiva iz ¢lanka 11. ovoga Zakona.

Novéanom kaznom od 3.000,00 do 12.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekr$aj:

- arhiv koji preuzme arhivsko gradivo na nacin i pod uvjetima koji su razliciti od propisanih u
¢lanku 14. 1 15. ovoga Zakona,

- arhiv koji izda gradivo na koriStenje, a nisu zadovoljeni uvjeti sigurnosti protivno
odredbama ¢lanka 23. ovoga Zakona,

- arhiv koji dopusti koristenje gradiva prije isteka rokova propisanih u €lanku 20. 1 21. ovoga
Zakona ako koristenje nije odobreno na osnovi ¢lanka 22. ovoga Zakona,

- arhiv koji dopusti koriStenje gradiva prije isteka rokova utvrdenih izvr$nim rjeSenjem iz
¢lanka 21.a stavka 7. ovoga Zakona,

- arhiv koji izda odobrenje za koriStenje gradiva protivno odredbi ¢lanka 22. ovoga Zakona,

- arhiv koji ne vodi evidenciju iz ¢lanka 47. ovoga Zakona.

Odgovorna osoba stvaratelja i imatelja arhivskog i registraturnoga gradiva ili ustanove, za
prekrSaje iz stavka 1. i 3. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se nov€anom kaznom od 2.000,00 do
8.000,00 kuna.

Ravnatelj nadleZnog drZavnog arhiva za prekriaje iz stavka 2. i 4. ovoga ¢lanka kaznit ée se
novéanom kaznom od 4.000,00 do 12.000,00 kuna.*.

PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 13.

Osoba iz ¢lanka 21.a stavka 3. dodanog ¢lankom 6. ovoga Zakona moZe podnijeti zahtjev da
joj se prikrije identitet u javnom arhivskom gradivu koje se na dan stupanja na snagu ovog
Zakona nalazi u nadleZznom drzavnom arhivu i sadrZi njezine osobne podatke u roku od jedne
godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona, a u gradivu koje se preda nadleZznom
drZavnom arhivu nakon stupanja na snagu ovog Zakona u roku od osamnaest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 14.

Stvaratelji i imatelji javnog arhivskog gradiva iz ¢lanka 21.a stavka 1. dodanog ¢lankom 6.
ovoga Zakona obvezni su, bez iznimke, predati to gradivo nadleZnom drzavnom arhivu u roku
od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovoga Zakona pa i ako je to gradivo potrebno u redovitom
poslovanju.

Nadlezni drzavni arhivi obvezni su u roku od 3 mjeseca od stupanja na snagu ovog Zakona
izvrsiti struéni nadzor kod stvaratelja i imatelja javnog arhivskog gradiva iz Clanka 21.a
stavka 1. dodanog ¢lankom 6. ovoga Zakona te u istom roku podnijeti Ministarstvu kulture
izvjesce o izvrSenom stru¢nom nadzoru.
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Nadlezni drZzavni arhivi obvezni su u roku od 3 mjeseca od isteka roka iz stavka 1. ovoga
¢lanka ovoga Zakona Ministarstvu kulture podnijeti izvjeS¢e o predanom javnom arhivskom
gradivu iz ¢lanka 21.a stavka 1. dodanog ¢lankom 6. ovoga Zakona kao i o gradivu koje nije
predano. Jedan primjerak izvje§¢a nadlezni drZavni arhiv dostavlja DrZavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske radi poduzimanja mjera iz njegove nadleZnosti usmjerenih na zastitu,
ouvanje i javnu dostupnost arhivskog gradiva.

Vlada Republike Hrvatske obvezna je podnijeti Hrvatskom saboru izvjeS¢e o rezultatima
struénog nadzora drZavnih arhiva i o predanom javnom arhivskom gradivu iz €lanka 21.a
stavka 1. dodanog ¢lankom 6. ovoga Zakona kao i o gradivu koje nije predano, u roku od 6
mjeseci od isteka roka za predaju javnog arhivskog gradiva iz stavka 3. ovog €lanka.

Clanak 15.

Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e odluku iz ¢lanka 20. stavka 4. izmijenjenog ¢lankom 4.
ovoga Zakona u roku od 3 mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Ministar kulture uskladit ¢e pravilnike koji su doneseni na temelju Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima (,,Narodne novine®, br. 105/97., 64/00., 65/09. i 125/11. - Kazneni zakon) s
ovim Zakonom u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Do stupanja na snagu propisa iz stavka 2. ovoga ¢lanka pravilnici koji su doneseni na temelju
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (,,Narodne novine“, br. 105/97., 64/00., 65/09. i
125/11. - Kazneni zakon) primjenjuju se u dijelu u kojem nisu u suprotnosti s odredbama
ovoga Zakona.

Op¢i i pojedinaéni akti, ugovori, zapisnici o preuzimanju ili sli€ne isprave koji su doneseni,
sklopljeni ili sastavljeni prije stupanja na snagu ovog Zakona i kojima se ureduje dostupnost

javneg arhivskog gradiva primjenjuju se u dijelu u kojem nisu u suprotnosti s odredbama
ovoga Zakona.

Clanak 16.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,,Narodnim novinama“.

14



IV. OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDABA ZAKONA
Clanak 1.

Kao opée pravilo propisuje se beziznimna predaja arhivskog gradiva u roku od 30 godina od
njegova nastanka, s time da se kao logi¢na posljedica propisuje istovremena obveza nadleZnih
arhiva da zaprime to gradivo.

Clanak 2.

Ovim se &lankom razrjeSava pojmovna dvojba o tome koje se gradivo predaje arhivima.

Clanak 3.

Ovom se pravnom normom utvrduje da su arhivi dostupni svakome, ¢ime je u najSirem smislu
utvrdeno tko se moZe Koristiti arhivskim gradivom. Pritom se ni od koga ne smije zahtijevati
da za koristenje arhivskog gradiva navede svrhu, pobude, interes ili bilo Sto drugo kao
pretpostavku za odobrenje koriStenja gradivom.

Clanak 4.

Ovim se ¢lankom prvotno ureduje odredba stavka 3. tako da se propiSe objektivni i formalni
kriterij prema kojemu se procjenjuje dostupnost gradiva.

Usto, u odnosu na odredbu iz vazeCeg zakona dodan je stavak 4. gdje se propisuje posebni
rezim odredivanja rokova za dostupnost javnog arhivskog gradiva koje sadrzi iskljucivo
projektnu i tehni€¢ku dokumentaciju Sticenih i vojnih objekata, industrijskih postrojenja,
infrastrukturnih objekata i sl. ili podatke o prirodnim i strateSkim bogatstvima Republike
Hrvatske. To gradivo, kao i rokove njegove dostupnosti propisivat ¢e odlukom Vlada
Republike Hrvatske na prijediog Ureda Vijeca za nacionalnu sigurnost.

Clanak 5.

Ovaj ¢lanak ureduje rokove dostupnosti osobnih podataka pri ¢emu su propisana tri roka. Prva
dva vezuju se uz ¢injenicu rodenja osobe (100 godina) ili €injenicu smrti (10 godina) pri cemu
se rokom dostupnosti smatra onaj rok koji prvi istekne. Imajuci u vidu da postoje situacije u
kojima obje Cinjenice nije mogude utvrditi propisan je i pomoc¢ni rok od 70 godina od
nastanka gradiva.

Stavkom 2. rijeSeno je pitanje znaCenja pojma osobni podatak upuéivanjem na primjenu
posebnog zakona koji ureduje taj pojam.
Stavkom 3. rjeSava se pitanje dostupnosti gradiva koje sadrZava osobne podatke koji ne smiju

biti dostupni. Takvo se gradivo daje na koriStenje anonimizirano tako da se na temelju
dostupnih podataka u gradivu ne moZe utvrditi identitet osobe na koju se odnose.

Stavkom 4. propisani su sluc¢ajevi kada su osobni podaci u javnom arhivskom gradivu
dostupni i prije isteka rokova za njihovu dostupnost i to ve¢ na temelju Cinjenice da se
ispunila neka od zakonom utvrdenih pretpostavki.

Clanak 6.
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Ovim se ¢lankom utvrduje posebni pravni rezim dostupnosti javnog arhivskog gradiva koje je
nastalo djelovanjem tijela ili organizacija bivseg jugoslavenskog komunisti¢kog totalitarnog
sustava. Taj se posebni pravni rezim odnosi na toéno odredeni broj tijela i organizacija koja su
navedene taksativno.

Osnovno je pravilo da je gradivo dostupno uz neke iznimke. Iznimke €ini javno arhivsko
gradivo koje posebnom odlukom odredi Vlada. No, to je jedina iznimka koje se moZze
primijeniti izravno na temelju zakona. Drugu iznimku ¢ine osobni podaci osoba kojima su
tijela bivSeg komunistiCkog sustava krSila ili ograni¢avala prava. Ipak ta se iznimka
primjenjuje samo ako to zahtijeva osoba na koju se osobni podaci odnose, a o primjeni
iznimke odluéuje ravnatelj arhiva, ili, po Zalbi, Agencija za zaStitu osobnih podataka. Ovakvo
pravno rjeSenje primjereno je osobitim Cinjenicama koje su povezane s Republikom
Hrvatskom. U tom smislu, treba napomenuti da Republika Hrvatska nikad nije provela
lustraciju niti kazneni progon osoba koje su u bivSem sustavu postupale krSe¢i 1
ograni¢avajuéi prava drugih osoba ili su obavljale kakve javne duZnosti, pa se navedena
iznimka na takve osobe ne moZe primijeniti. Treba primijetiti da je pravo zahtijevati zaStitu
osobnih podataka propisano ovim ¢lankom ograniéeno rokovima koji su odredeni u
prijelaznim odredbama. Takoder, to je pravo uredeno kao strogo osobno.

U ovoj se odredbi ureduje i pravo osoba ¢iji se osobni podaci nalaze u ovom arhivskom
gradivu da ostvaruju pravo na ispravak podataka, ali tako da se izvorno gradivo ocuva
netaknutim. Pravo na ispravak ima formu pisanu izjave koja se daje na gradivo 1 koju korisnik
arhiva mora razmotriti kada se gradivom koristi. Na taj se na¢in omogucuje osobama na koje
se gradivo odnosi da osporavaju istinitost i potpunost podataka u njemu, a s druge strane,
osigurava se da istraZiva¢i sasluSaju i drugu stranu (lat. audiatur et altera pars).

Clanak 7.

Reformiranim ¢lankom 22. Zakona o arhivskom gradivu i arhivima preciznije se ureduje
postupak davanja na koriStenje javnog arhivskog gradiva prije isteka propisanih rokova
dostupnosti. O prijevremenom koriStenju gradiva odluCuje ravnatelj arhiva. Ako se radi o
gradivu koje sadrzava klasificirane podatke za prijevremenu dostupnost potrebna je prethodna
deklasifikacija stvaratelja gradiva koja se ¢ak i predmnijeva ako nije uinjena u propisanom
roku. Ako se radi o gradivu koje je sadrzava osobne podatke, njegovo koristenje odobrit ¢e se
ako se ispune pretpostavke za prijevremenu dostupnost osobnih podataka iz reformiranog
¢lanka 21. stavka 4. Ovim se ¢lankom propisuje i obvezna dostupnost gradiva za potrebe
sudskih, upravnih i drugih postupaka.

Kao novost u ovome ¢lanku treba zamijetiti da se viSe nee traZiti miSljenje Hrvatskog
arhivskog vijec¢a kod odobravanja prijevremenog koristenja gradiva.

Takoder, ovom se odredbom propisuju i posebna postupovna pravila glede prava na zalbu
koja se moZe podnijeti Povjereniku za informiranje imaju¢i u vidu posebnu narav zahtjeva
kojim se traZi pristup podacima i informacijama prije isteka rokova dostupnosti.

Clanak 8.
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Ovim se ¢lankom propisuje da je, kao pravilo, koristenje arhivskoga gradiva i obavijesnih
pomagala u arhivima je besplatno. Ograni¢ava se visina naknada za izradu ovjerovljenih
preslika koje ovjerava arhiv, obi¢nih preslika ili koriStenje posebne tehni¢ke opreme arhiva.

Takoder, dopusta se korisnicima samostalno umnaZanje zapisa arhivskog gradiva vlastitim
priruénim tehni¢kim sredstvima te izrada i objava reprodukcija zapisa arhivskog gradiva bez
plac¢anja naknade.

Clanak 9.

Podrobnije se ureduju postupovna pravila o davanju ili nedavanju odobrenja za koristenje
arhivskim gradivom pri ¢emu se kao novost pojavljuju specijalni rok za odlu¢ivanje, obveza
donoSenja rjeSenja kao upravnog akta u slucaju odbijanja zahtjeva te ubrzana moguénost za
ostvarivanje sudske za$tite od neopravdanog odbijanja davanja odobrenja za koriStenje
arhivskim gradivom.

Clanak 10.
Ovim se ¢lankom otklanjanju o€igledne pogreske u tekstu vazeéeg zakona.

Clanak 11.

Ovim se ¢lankom briSe odredba po kojoj Hrvatsko arhivsko vije¢e daje misljenje kod
odobravanja prijevremenog koristenja arhivskog gradiva.

Clanak 12.

Ovom se odredbom na sustavan nacin i primjerno suvremenom prekrSajnom zakonodavstvu
ureduju prekr$ajne odredbe uz manja pravna i nomotehnicka unaprjedenja.

Clanak 13.

Propisuje se rok za podnoSenje zahtjeva da se osobni podaci u gradivu iz novog dodanog
¢lanka 21.a u¢ine nedostupnima.

Clanak 14.

Svrha je naznacene odredbe propisati specijalan rok za predaju javnog arhivskog gradiva iz
dodanog ¢lanka 21.a. Odredba se odnosi na sve stvaratelje i imatelje tog arhivskog gradiva.
Usto, stvaratelji i imatelji ovog arhivskog gradiva obvezni su beziznimno predati to gradivo
pa ¢ak i ako se njime eventualno, jo$ i danas, sluZe u svom poslovanju ili u obavljanju poslova
iz svog djelokruga.

Radi u¢inkovite provedbe zakona propisani su rokovi u kojemu ¢e nadlezni drzavni arhivi
provesti nadzor nad primjenom ovoga zakona te o tome izvijestiti Ministarstvo kulture i
Drzavno odvjetniS§tvo Republike Hrvatske.

ZavrS$no, propisuje se obveza Vlade Republike Hrvatske izvijestiti Hrvatski sabor o
provedenom nadzoru kao i o predanome gradivu na temelju ¢ega ¢e se moci procijeniti ucinci
ovoga zakona.

Clanak 15.
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Odredbom se propisuju rokovi za donoSenje i uskladivanje podzakonskih akata kao 1
privremeni reZim primjeni vaZzeéih podzakonskih akata te se ureduje primjena op¢ih i
pojedinaénih akata, ugovora i zapisnika o preuzimanju koji su doneseni, sklopljeni ili
sastavljeni prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 16.

Odredbom se propisuje objava zakona u Narodnim novinama kao i njegovo stupanje na
snagu.

V. RAZLIKE IZMEPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU KONACNIM
PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA ZAKONA
TE RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZLIKE NASTALE

Na temelju primjedaba, prijedloga i misljenja koje su u raspravi o prijedlogu zakona dali
zastupnici u Hrvatskom saboru, njegova radna tijela, Vlada Republike Hrvatske te Agencija
za za$titu osobnih podataka, Hrvatski drZavni arhiv, Pucka pravobraniteljica, Povjerenica za
informiranje te predstavnici korisnika arhiva, kona¢ni prijedlog zakona sadrzava odredene
poboljsice 1 unaprjedenja:

- ¢&lankom 1. brige se i stavak 4. u ¢lanku 14. kao suviSan

- dodan je novi ¢lanak 2. da bi se jasno propisalo da se u arhive predaje arhivsko
gradivo

- u ¢lanku 3. nomotehni¢ki je unaprjeden tekst izdvajanjem druge recenice u poseban
stavak

- u ¢lanku 4., radi preglednosti, mijenja se u cijelosti ¢lanak 20. u Zakonu o arhivskom
gradivu i arhivima, a dodan je i novi stavak 4. kako bi se osigurala zastita klju¢nih
gospodarskih interesa i sigurnosti moderne hrvatske drZave

- ¢lanak 5. je izmijenjen kako bi se u ¢lanku 21. jasno istaknulo da njegove odredbe
sadrzavaju opéa pravila o dostupnosti osobnih podataka razli¢ita od posebnog rezima
propisanog novim dodanim ¢lankom 21.a, utvrdeni su drukéiji rokovi dostupnosti
zbog opravdane primjedbe Hrvatskog drzavnog arhiva i Vlade Republike Hrvatske te
zastupnika Pede Grbina i zastupnika Josipa KriZani¢a te su odredbom obuhvaéeni
osobni podaci kako su odredeni posebnim zakonom i jasnije propisana pravila o
anonimizaciji osobnih podataka po prijedlozima Agencije za zastitu osobnih podataka

- po prijedlogu Povjerenice za informiranje pravila o posebnom rezimu dostupnosti
arhivskog gradiva biv8eg komunisti¢kog sustava uredena su u novom ¢lanku 21.a
(¢lanak 6. ovoga Zakona) kao izdvojenoj normativnoj cjelini, a uzeti su u obzir i
prigovori nerazmjernosti (Vlada Republike Hrvatske, zastupnici) u dostupnosti
osobnih podataka ¢emu se pristupilo s tri aspekta: (a) taksativno su popisana tijela koja

18



su bila stvaratelji relevantnog gradiva, (b) osigurano je pravo osoba kojima su
ograni¢avana ljudska prava da traZe zaStitu osobnih podataka, (c) osigurano je pravo
na ispravak osobnog podatka

u ¢lanku 7. su jasnije supstancirana pravila o prijevremenoj dostupnosti gradiva i
imajuéi osobito na umu primjedbu Vlade Republike Hrvatske i Ureda Vijeca za
nacionalnu sigurnost, a uklonjena je i1 nadleZnost Hrvatskog arhivskog vijeéa za
davanje miSljenja u ovom postupku

u ¢lanku 8. precizirano je kako se radi o ,,priruénim“ sredstvima kako su to u svojim
primjedbama istaknuli Vlada Republike Hrvatske i Hrvatski drZavni arhiv

u ¢lanku 9. precizirano je da se opca pravila iz reformiranog ¢lanka 25. primjenjuju
ako zakonom nije propisano drukéije s obzirom da u kona¢nom prijedlogu postoje i
neke specijalne situacije

dodan je ¢lanak 11. kao posljedica promjene u nadleZnosti Hrvatskog arhivskog vijeca

predlaZe se ¢lankom 12. u cijelosti i sustavno izmijeniti prekrSajne odredbe u Zakonu
kako bi se rijeSio normativni nered koji u njemu postoji od 1997. godine, a §to je
posljedica prijedloga Vlade Republike Hrvatske

dodan je ¢lanak 13. kao prijelazna odredba koja sadrZzava rok povezan s primjenom
¢lanka 6. ovoga prijedloga kojim se dodaje novi ¢lanak 21.a.

Clanak 14. izmijenjen je u manjem dijelu kao posljedica promjene iz €lanka 6. ovoga
prijedloga te je odredba dopuniena na prijedlog zastupnika Miroslava Tudmana da se
u izvjeS¢ima o stru¢nom nadzoru mora naznaciti koje gradivo nije predano, a i novim
se pristupom u znatnoj mjeri smanjuje koli¢ina gradiva koje se treba predati u arhive u
roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu zakona $to je u skladu s primjedbama
Hrvatskog drzavnog arhiva

dodan je ¢lanak 15. zbog potrebe odredivanja roka za donoSenja podzakonskih akata
na temelju ovoga zakona i uskladivanje podzakonskih akata s ovim zakonom.

PRIJEDLOZI I MISLJENJA KOJI SU DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA, A

KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO TE RAZLOZI NEPRIHVACANJA

Tijekom rasprave u Hrvatskom saboru kao 1 struCne javne rasprave izneseni su brojna

misljenja, primjedbe i prijedlozi koja je prediagatelj zakona ve¢inom uvazio kao i primjedbe i
prijedloge Vlade Republike Hrvatske (dalje: Vlada). Ovdje se donose miSljenja, primjedbe 1
prijedlozi koje predlagatelj nije uvaZio.

Nije prihvaéena primjedba Vlade da se odustane od beziznimne predaje gradiva nakon

isteka zakonskog roka za predaju. Time bi se u bitnom odustalo od namjere ovoga prijedloga
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da se osigura da arhivsko gradivo bude u arhivima kao osnovna pretpostavka njegove
dostupnosti.

Nije prihvaéen prijedlog Vlade da se izmijeni odredba €lanka 20. stavka 1. Kako je
Vlada u svom misljenju ustvrdila, ovaj je prijedlog zakona samo novela. Stoga je prijedlog
Vlade neutemeljen i u neskladu s ostatkom aktualnog zakona.

Ne prihvaca se prijedlog Vlade da se umjesto bezuvjetne predaje gradiva uvede
obveza predaje detaljnih popisa gradiva jer se on u bitnome svodi na odustajanje od osnovnih
ciljeva ovoga zakonskog prijedloga.

S osobitom pozornos$éu razmotrena je primjedba Vlade da je o prijedlogu zakona
potrebno provesti prethodnu procjenu financijskog u€inka kao i postupak procjene ucinaka
propisa. Predlagatelj prihvaca dobru namjeru Vlade, ali upozorava da je Vlada isticanjem ove
primjedbe izasla izvan granica Ustavom odredenih ovlasti te predlagatelja, koji je dio
zakonodavne vlasti, Zeli obvezati na provodenje dvaju postupaka kojih on nije obveznik niti
bi sa gledista Ustava bilo primjereno da to bude. Tako se, primjerice, procjena fiskalnog
ucinka u pravnom poretku Republike Hrvatske provodi na temelju Odluke o postupku davanja
iskaza o procjeni fiskalnog ucinka koju donosi Vlada Republike Hrvatske. Tom su odlukom
propisani obveznici njezine primjene i to nije Hrvatski sabor kao ni bilo koji Ustavom
ovlasteni predlagatelj zakona koji pripada Saboru - radno tijelo, klub zastupnika, zastupnik.
Stovise, na spomenute ovlaitene predlagatelje zakona Vlada ni u kojem sluéaju ne moze
protegnuti primjenu svoje odluke. U protivnom, nastala bi situacija da Vlada svojim
odlukama, bez ovlasti, moZe uredivati prava i obveze Hrvatskoga sabora pri ¢emu bi doslo do
ozbiljnog naruSavanja ustavnog nacela diobe vlasti. U pogledu primjene postupka procjene
uéinka propisa, ukazuje se Vladi da je taj postupE( ureden zakonom kojega je donio Hrvatski
sabor i kojem su odredeni obveznici primjene tog postupka, a to nisu klubovi zastupnika u
Hrvatskom saboru. Takoder, upozorava se Vlada da se taj postupak niti na temelju ad hoc
odluke ne bi mogao provesti za prijedlog kojega je predlozio klub zastupnika jer su dionici
tog postupka ministarstva i uredi Vlade koji su dio izvr$ne vlasti, a koja odgovara Hrvatskom
saboru, a ne obrnuto kao §to se sugerira primjedbom Vlade. Stoga se moli Vlada da ozbiljno
razmotri opravdanost svoje primjedbe.

Nisu prihvaceni prijedlozi izneseni u raspravi u Hrvatskom saboru da se posebni reZzim
dostupnosti gradiva protegne 1 na razdoblje nakon datuma utvrdenog u zakonu zbog viSe
razloga. Prvo, zbog potrebe za zaStitom javnih probitaka i nacionalnih interesa Republike
Hrvatske koji se Stite u odnosu na dio gradiva koji je oznafen nekim od stupnjeva tajnosti.
Drugo, moderna hrvatska nema i nije nikada imala obiljeZja totalitarnog sustava s ¢ijim bi se
posljedicama hrvatsko druStvo trebalo suociti. Usto, pojedini dogadaji iz recentne hrvatske
povijesti raspravljeni su javno na relevantnim forumima. Sto se tide pitanja pretvorbe i
privatizacije predlagatelj drzi kako je joS uvijek rije¢ o aktualnoj i ,,Zivoj* stvari kojom se ne
bi trebali baviti povjesnicari nego tijela kaznenog progona.
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Nisu prihvaéene primjedbe zastupnika Pede Grbina koje se odnose na gradivo koje je
oznaleno nekim od stupnjeva tajnosti, a nastalo je djelovanjem tijela jugoslavenskog
komunisti¢kog sustava. Rije¢ je o kljuénome gradivu za istraZivanje tog sustava, te se bez
dostupnosti tog gradiva ne mozZe steci cjelovita slika o tom sustavu. Takoder, vidljivo je iz
misljenja Vlade da je u izradi tog miSljenja sudjelovao i Ured Vijeca za nacionalnu sigurnost,
a da Vlada nije istaknula nikakve dvojbe o apsolutnoj dostupnosti tog gradiva.

U pogledu primjedaba koje su zastupnici iznijeli o datumu do kojega se predlaze
uciniti dostupnim javno arhivsko gradivo istiCe se kako je rije¢ o datumu koji ima valjano
pravno i simboli¢no utemeljenje. Premda, postoje i drugi relevantni datumi u istoj godini
datum donoSenja prvog hrvatskog Ustava oznacava prekretnicu u smislu pocetka procesa
konsolidacije demokratskog pravnog poretka u Republici Hrvatskoj.

Nisu prihvacene niti primjedbe zastupnika koje se odnose na izjavu o uskladenosti
prijedloga zakona s pravno ste¢evinom Europske unije i to zbog istih razloga zbog kojih nije
prihvaéena primjedba Vlade o obvezi primjene postupka procjene fiskalnog u€inka.

Nije prihvacena primjedba zastupnika Mile Horvata kojom je istaknuo uopcenost
odredbe kojom se ureduju troskovi koriStenja arhivskog gradiva i to stoga §to predlagatelj
smatra kako je zakon opéi akt koji na apstraktan nacin ureduje niz buduéih i neponovljivih
odnosa te se ne moZe svoditi na to da se njime propisuju cjenici. Cilj odredbe je jasan pa se
o¢ekuje da se podzakonski akti s tim ciljem usklade.
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VII. TEKST ODREDABA VAZECEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU I
DOPUNJUJU

Clanak 14.

Javno arhivsko gradivo predaje se nadleznom arhivu u roku koji u pravilu ne moZe biti dulji
od 30 godina od njegova nastanka.

Prije predaje nadleZznom arhivu, stvaratelji, odnosno imatelji, duzni su obaviti odabiranje i
sredivanje gradiva.

Gradivo se moZe predati nadleZznom arhivu i prije isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ako
se o tome sporazume imatelj 1 nadlezni arhiv, ili ako je to nuzno radi zastite gradiva.

Ako je gradivo i nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga ¢lanka potrebno u redovitom
poslovanju, stvaratelj ¢e, odnosno imatelj, 1 nadlezni arhiv, utvrditi popis takvoga gradiva i
odrediti rok u kojem ¢e se ono predati arhivu.

Obveza predaje odnosi se i na gradivo koje sadrzi osobne podatke, kao i gradivo za koje je
utvrden stupanj tajnosti odreden zakonom ili opéim propisima o ¢uvanju tajnosti. Prigodom
predaje arhivu, takvo se gradivo obvezno posebno oznauje u popisu i navodi se rok
dostupnosti javnosti.

Clanak 15.

Stvaratelji i imatelji javnoga arhivskog i registraturnoga gradiva duZni su ga predati
nadleZznom arhivu u izvorniku, sredeno, oznafeno, popisano, u zaokruZenim cjelinama te
tehnicki opremljeno, u skladu s Pravilnikom o predaji arhivskoga gradiva arhivima.

Pravilnik o predaji arhivskoga gradiva arhivima donosi ministar kulture na prijedlog
Hrvatskog drzavnog arhiva.

Arhiv ¢e preuzeti gradivo i ako nisu zadovoljeni uvjeti iz ovoga ¢lanka, ako je to nuZno radi
zaStite 1 spaSavanja gradiva od ostecenja ili uni$tenja.

TroSkove predaje, ukljucujuéi sredivanje i izradu popisa, ukoliko ono nije ranije provedeno,
snosi imatelj arhivskoga gradiva.

Clanak 19.
Javno arhivsko gradivo u arhivima daje se na koriStenje u sluZbene svrhe, za znanstveno

istraZivanje 1 u publicisticke svrhe, za potrebe nastave, za izloZbe i objavljivanje, radi
ostvarenja ili zaStite osobnih prava i u druge opravdane svrhe.
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Na kori$tenje privatnoga arhivskog gradiva u arhivima primjenjuju se odredbe o koriStenju
javnoga arhivskog gradiva, ako zakonom ili drugim propisom nije druk¢ije uredeno ili ako
nije drukéije utanaceno u ugovoru, odnosno ispravi o predaji gradiva arhivu.

Clanak 20.
Javno arhivsko gradivo u pravilu je dostupno za koristenje 30 godina nakon nastanka.

Arhivsko je gradivo dostupno za koristenje i prije isteka roka od 30 godina, ako je od
nastanka namijenjeno javnosti ili ako to odobri stvaratelj.

Arhivsko i registraturno gradivo koje sadrzi podatke S$to se odnose na obranu, medunarodne
odnose i na poslove nacionalne sigurnosti, ukljucujuéi one za odrZavanje reda i mira, te na
gospodarske interese drZave, a ¢ijim bi objavljivanjem nastupile Stetne posljedice za
nacionalnu sigurnost ili nacionalni interes Republike Hrvatske, dostupno je za koriStenje po
isteku od 50 godina od njegova nastanka, ako posebnim propisom nije druk¢ije odredeno.

Clanak 21.

Javno arhivsko gradivo koje se odnosi na osobne podatke (matice, lije¢ni¢ka dokumentacija,
osobni dosjei, sudski, porezni, financijski i sl.) dostupno je za koriStenje 70 godina nakon
svoga nastanka, odnosno 100 godina od rodenja osobe na koju se odnosi.

Arhivsko gradivo iz stavka 1. ovoga ¢lanka mozZe se koristiti i prije predvidenoga roka, ako je
od nastanka namijenjeno javnosti ili ako na to pristane osoba na koju se ono odnosi, odnosno
njezin bra¢ni drug, djeca ili roditelji poslije njezine smrti.

Kod predaje arhivu javnoga arhivskog gradiva navedenog u ¢lanku 20. stavku 3. ovoga
Zakona i u stavku 1. ovoga ¢lanka, u primopredajnom se zapisniku obvezno utvrduju rokovi
dostupnosti.

Clanak 22.

Ukoliko znanstveni razlozi zahtijevaju koriStenje arhivskoga gradiva prije isteka
predvidenoga roka, ravnatelj arhiva moZe odobriti koriStenje toga gradiva iako se nisu stekli
uvjeti iz ¢lanka 20. i 21. ovoga Zakona, na na¢in i1 pod uvjetima koji jamce zastitu javnih
probitaka, odnosno privatnosti, prava i probitaka tree osobe, a uz obvezno prethodno
pribavljeno misljenje Hrvatskog arhivskog vijeca.

.....

ono nastalo, u svrhe radi kojih je nastalo, odnosno kojima je sluZilo.

Clanak 24.
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Koristenje arhivskoga gradiva i obavijesnih pomagala u arhivima besplatno je. Za izradu
preslika ili posebne tehnicke opreme, arhivu se placa naknada.

Za kori$tenje arhivskoga gradiva u svrhu promidZbe, stjecanja dobiti, za umnaZanje ili za
objavljivanje reprodukcija zapisa, potrebno je posebno odobrenje nadleZznog arhiva. Za

koriStenje gradiva prema stavku 1. 1 2. ovoga ¢lanka arhivu se pla¢a naknada utvrdena
Pravilnikom o koristenju arhivskoga gradiva.

Clanak 25.
Odobrenje za koristenje javnoga arhivskog gradiva daje ravnatelj arhiva.
U slucaju odbijanja zahtjeva za koriStenje arhivskoga gradiva donosi se rjesenje.
Zalba na rjeSenje iz stavka 2. ovoga &lanka podnosi se Ministarstvu kulture.
Clanak 43.
DrZavni arhivi u sklopu svojih zadaca iz ¢lanka 41. ovoga Zakona:
- provode mjere zastite arhivskoga gradiva u arhivu i brinu za njegovu sigurnost,
- sreduju, propisuju i objavljuju arhivsko gradivo, te ga daju na koristenje,

- obavljaju stru¢ni nadzor nad Cuvanjem i odabiranjem arhivskoga gradiva koje se nalazi
izvan arhiva i odreduje mjere njegove zastite,

- provode neposredan nadzor nad radom arhiva i drugih imatelja arhivskoga gradiva izvan
sustava drzavnih arhiva,

- preuzimaju javno arhivsko gradivo,
- prikupljaju privatno arhivsko gradivo otkupom, poklonom ili pohranom,

- obavljaju sigurnosno 1 =zaStitno snimanje arhivskoga gradiva, te restauratorske i
konzervatorske poslove u svezi s arhivskim gradivom,

- daju podatke, izvatke iz dokumenata i ovjerovljene prijepise na zahtjev korisnika,
- izraduju i objavljuju obavijesna pomagala za pojedine arhivske fondove i zbirke,

- organiziraju predavanja, te¢ajeve i druge oblike struénog osposobljavanja i usavrSavanja
arhivskog osoblja,

- prireduju izloZzbe, predavanja i provode druge oblike kulturne djelatnosti radi poticanja
zanimanja za arhivsko gradivo i arhivsku djelatnost,
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- suraduju medusobno i s drugim ustanovama kulture, znanstvenim i srodnim ustanovama
dokumentacijske i informacijske sluZbe radi unapredenja arhivske djelatnosti i znanstvenoga
rada u podrudju arhivistike, pomo¢nih povijesnih i informacijskih znanosti,

- obavljaju i druge poslove odredene ovim Zakonom i drugim propisima.

Clanak 58.

Hrvatsko arhivsko vijece je savjetodavno tijelo ministra kulture koje obavlja savjetodavne i
odredene struéne poslove u arhivskoj djelatnosti, prema odredbama ovoga Zakona, a osobito:

- raspravlja o opéim pitanjima iz podru¢ja arhivske djelatnosti, daje preporuke i misljenja o
unapredenju djelatnosti,

- razmatra srednjoro¢ne i dugoro¢ne programe razvitka arhivske djelatnosti,

- razmatra programe rada i godiSnja izvjes¢a drzavnih arhiva,

- daje miSljenje o potrebi osnivanja arhiva,

- daje miSljenje o ostvarivanju znanstvene i kulturne funkcije arhiva,

- daje miSljenje o kori$tenju arhivskoga gradiva u arhivima prije isteka predvidenoga roka,

- poti¢e donosenje i promjene zakona i drugih propisa kojima se ureduje arhivska djelatnost i
rad arhiva, te daje misljenje o provedenim propisima §to ih donosi ministar kulture,

- daje misljenja o medunarodnoj suradnji na podrucju arhivske djelatnosti,

- daje misljenje o radu i financiranju arhiva jedinica lokalne samouprave i uprave, specijalnih
i privatnih arhiva,

— predlaze ministru kulture dodjeljivanje odgovarajuéih stru¢nih arhivskih zvanja prema
pravilniku iz ¢lanka 61. ovoga Zakona,

- obavlja i druge poslove utvrdene ovim Zakonom i drugim propisima.
Clanak 66.
Nov¢anom kaznom od 5.000,00 do 20.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj:

- imatelj, odnosno tijelo koje donese odluku o podjeli gradiva pismohrane protivno
odredbama ¢lanka 4. ovoga Zakona,
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- stvaratelj i imatelj javnoga arhivskog i registraturnoga gradiva, te stvaratelj i imatelj iz
¢lanka 32. ovoga Zakona, koji nakon upozorenja drZavnog arhiva ne ispuni obveze iz ¢lanka
7., 8.19. ovoga Zakona ili ako zbog neizvrSavanja tih obveza nastane $teta na gradivu,

- tijelo koje donese odluku o prestanku rada stvaratelja ili imatelja javnoga arhivskog ili
registraturnoga gradiva ili gradiva kojemu je utvrdeno svojstvo kulturnog dobra, a ne provede
mjere propisane ¢lankom 10. ovoga Zakona,

- stvaratelj i imatelj javnoga arhivskog i registraturnoga gradiva i nadlezni arhiv koji pri
odabiranju arhivskoga gradiva ne postupi prema odredbama ¢lanka 11. ovoga Zakona,

- stvaratelj i imatelj koji neodabrano registraturno gradivo ne unisti prema odredbi ¢lanka 13.
ovoga Zakona,

- stvaratelj i imatelj koji kod predaje gradiva ne postupi prema odredbama c¢lanka 15. ovoga
Zakona,

- proizvodadi i uvoznici filmova koji ne postupe prema odredbama ¢lanka 16. ovoga Zakona,

- imatelj privatnoga arhivskog gradiva koji po upozorenju drzavnog arhiva ne izvri obveze iz
&lanka 34. ovoga Zakona ili zbog neizvr$enja tih obveza nastane trajna Steta na gradivu,

- imatelj privatnoga arhivskog gradiva koji prilikom prodaje gradiva ne postupi prema
odredbama ¢lanka 36. ovoga Zakona,

- arhiv koji ne provodi mjere zastite gradiva, te ono bude oSteceno ili uniSteno protivno
odredbama ¢lanka 43. ovoga Zakona,

- privatna i druga poduzeca, i ustanove, koja su preuzela gradivo u pismohranama nastalo
djelatno$c¢u bivsih organizacija udruZenoga rada, ako ne postupe prema odredbama ¢lanka 69.
ovoga Zakona.

Nov&anom kaznom od 3.000,00 do 12.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrsaj:

- stvaratelj javnoga arhivskog i registraturnoga gradiva koji o osnivanju i promjeni djelatnosti
i ustrojstva ne izvijesti nadleZni drzavni arhiv prema odredbi ¢lanka 5. stavka 2. ovoga
Zakona.

- imatelj javnoga arhivskog ili registraturnoga gradiva koji u roku od 6 mjeseci od osnutka ne
utvrdi popis i ne zatrazi mi$ljenje nadleZznoga drZzavnog arhiva iz ¢lanka 11. ovoga Zakona,

- arhiv koji preuzme arhivsko gradivo na nacin i pod uvjetima koji su razli¢iti od propisanih u
¢lanku 14. i 15. ovoga Zakona,
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- arhiv koji izda gradivo na koriStenje, a nisu zadovoljeni uvjeti sigurnosti protivno
odredbama ¢lanka 23. ovoga Zakona,

- arhiv koji dopusti koriStenje gradiva prije isteka rokova propisanih u ¢lanku 20. i 21. ovoga
Zakona ako kori$tenje nije odobreno na osnovi ¢lanka 22. ovoga Zakona,

- ravnatelj arhiva koji izda odobrenje za koriStenje gradiva suprotno odredbi ¢lanka 22. ovoga
Zakona,

- arhiv koji ne vodi evidenciju iz €lanka 47. ovoga Zakona.
Odgovorna osoba stvaratelja i imatelja arhivskog i registraturnoga
gradiva ili ustanove, za prekrsaje iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka

kaznit ¢e se nov€anom kaznom od 2.000,00 do 8.000,00 kuna.
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SNIMANO!
ZAPISNTIK
sa Okruglog stola radi davanja misSljenja o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivima
Kluba zastupnika MOST-a nezavisnih lista,
odrzanog 5. travnja 2017.,
u dvorani "Janka Draskovic¢a" (202),

Trg sv. Marka 6.

Pocetak u 11,00 sati

NIKOLA GRMOJA:

Evo moZemo mi poceti, 11,00 je sati.

Nista evo dobar dan svima, sve vas srdacno
pozdravlijam zna¢i u ime kluba MOST-a nezavisnih lista.
Zahvaljujem se Sto ste se odazvali peozivu na ovaj Okrugli
stol.

Pozdravljam znac¢i predstavnike Hrvatskog drzZavnog
arhiva, gospodina profesora doktora znanosti Ivu Banca. Znaci,
odvjetnike Pavlovié¢, povjerenicu za informiranje. Znaci, pucku
pravobraniteljicu 1 predstavnike, zna¢i Agencije za zaStitu
osobnih podataka 1 naravno sve saborske zastupnike koji su

a2 nama na Okruglom stciu 1 vas predstavnike medija.

w

ocvdile
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Ja ¢u na pocCetku napraviti jedan kratak uved, a onda
bih volio, zna¢i da se svi ukljucite u ovu raspravu kako bismo
zna¢li dosli do najboljeg rjesenja.

Volio bih da ova rasprava bude konkretna, znaci da
konkretno kazZete koja je norma problematicna 1 kako bismo je
mogli wurediti. Znac¢i, mislim da je to najbolje a ne da se
krijemo iza nekakvih op¢ih fraza 1 stvari prakticki koje nam
nec¢e pomoc¢i da donesemo najbolje zakonsko rjesenje.

Dakle, Klub zastupnika MOST-a u Hrvatskom saboru
predlozio Jje donosSenje Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o
arhivskom gradivu 1 arhivima kojemu je osnovni, temeljni cilj
otvoriti arhive i uc¢initi javno arhivsko gradivo dostupnim. To
se Zeli uc¢initi na jednak nadin kako je prije 10, 20 1 vise
godina ucinjeno u svim europskim post komunistickim zemljama,
a jedini je na$ c¢ilj, znac¢i doznati istinu, te omoguciti
cjelovito, posteno 1 vjerodostojno proucavanje arhivskog
gradiva.

Uvijereni smo da samo otvaranjem arhiva 1 potpunom
dostupnoséu javnog arhivskog gradiva moZemo prevladati podjele
u hrvatskom drusStvu 1 stalna medusobna optuZzivanja kojima
svjedoC¢imo 1 ovdje u Hrvatskom saboru.

Otvaranjem arhiva i potpunom dostupnoséu Javnog
arhivskog gradiva Zelimo se odmaknuti od povijesti. Pritom je
naravno ne zaboravljajuc¢i, ali s namjerom prepustiti je onima

koji se niome Dbave. Time nastojimo stvoriti zdrave temelie



KL -3 -

buduc¢nosti ove zemlje 1 pretpostavke da se u buduc¢e hrvatsko
drustvo razvija neoptereéeno pro3lo3c¢u 1 podjelama.

Dopustite mi na pocetku da se, znaci osvrnem na neke
¢injenice o prijedlogu zakona. Predmet zakona, odnosno
prijedlog =zakona koji predlaZe Klub zastupnika MOST-a Jjest
zna¢i Jjavno arhivsko gradivo. Radi se o povijesnom gradivu
koji sadrZava mrtve podatke u navodnike. Glede takvog
povijesnog gradiva 1 mrtvih podataka izloZeni smo najcesSce
prigovoru kako treba zastititi osobne podatke 1 provesti test
razmjernosti, premda je rije¢ o proSlosti i kategorijama, te u
znatnoj mjeri 1 osobama koje viSe ne postoje.

S druge strane u zivim evidencijama, upravo onima
koie su sada aktualne 1 svakodnevno se primjenjuju takvi se
prigcvori ne 1znose, pa mi dopustite da vam iznesem neke
primjere.

Znaci, objavio se Registar branitelja, dakle jedan
iznimno osjetljiv registar za iznimno osjetljivu skupinu zivih
osoba kojima se zadire u najdublju 1judsku intimu, Zrtvu 1
ratni put. Svakodnevno svjedoc¢imo objavi azuriranju liste
poreznih duznika koja se objavljuje na internetskim stranicama
Ministarstva financija, Porezne uprave I koja Je svima
dostupna, a sadrZava iznimno osjetljive 1 traumaticne podatke
o stotinama tisuéa zivih hrvatskih gradana 1 njihovim
dugovima, te nesretnim sudbinama, a nerijetko 1 privatnim

tragediiama.
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U registru trgovac¢kih druStava koji Jje u cijelosti
dostupan na internetu, osobama iz tih drusStava sa nekoliko
klikova miSem dolazi se do javno dostupnih podataka. O njima
ime, prezime, prebivaliste, pa <cak 1 OIB a da to nitko
prakticki ne problematizira.

Glede arhivskog zakona koji predlaZze Klub zastupnika
MOST-a dogodio se izrazito veliki presedan na kojeg moram
ovdje upozoriti. Na prijedlog Odbora za obrazovanje, znancst 1
kulturu Hrvatski Je sabor zakljucCkom obvezao predlagatelja

ovog zakona ..
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na pribavljanje miSljenja Hrvatskog drZavnog arhiva,
Agencije za za$titu osobnih podataka, pucke pravobraniteljice
i povijerenice za informiranje.

U Hrvatskom saboru su kao Sto znate donesene tisuce
zakona 1 drugih akata od <¢ega mnogi iznimno wvazni i
osjetljivi, pa 1 drzZavotvorni, pa se za njih nije trazilo ovo
Sto se trazilo od kluba MOST-a za ovaj prijedlog zakona.
Medutim, mi smo legalisti, legitimisti, te na poseban nacin
postujemo Hrvatsku drZavu, njezine stvaratelje, instituciiju
Hrvatskog sabora.

Stoga Jje unato¢ posvemasnjo]j neuobifajenosti ovog
zakljucka, znac¢i odluc¢ili smo organizirati ovaj Okrugli stol o
Prijedlogu 7vakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o arhivskom
gradivu 1 arhivima. Pritom =znac¢i to posebno Zelim naglasiti,
nismo ga organizirali tek toliko da udovoljimo formalnostima
i1li na nac¢in da se on tck odradi, ve¢ u dobroj vieri 1
otvorena srca Zelimo, znac¢i danas provesti Jednu otvorenu,
konkretnu i utemeljenu raspravu kako bi nam operativno ona
posluzila, znac¢i =za nadogradnju 1 unapredenje ovog naSeg
zakonskog prijedloga.

Ta naSa iskrena namjera ogleda se u ¢injenici da smo
osim predstavnika institucija navedenih u zakljucku Sabora na
Ckrugli stol pozvali i predstavnike korisnika arhiva, a sve s
ciljem da ova rasprava bude interaktivna, iscrpna, dubcka,

cjelovita i da obuhvati sve segmente te zainteresirane strane.
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Unato¢ teZniji predlagatelja ovog zakljucka za kojeg
mi smatramo da mu Jje bila temeljna intencija da se otegne,
znac¢i donoSenije ovog Zakona i u biti onemoguéi donoSenje ovog
zakona. Klub zastupnika MOST-a iz ovakve situacije Zeli izvudli
ono najbolje, ono sto ¢e biti korisno i ono Sto ¢e u krajnjoj
mjeri pridonijeti kvaliteti Arhivskog zakona 1 ostvarivanju
prava na arhive koja pripadaju svakom gradaninu.

PosStovane gospode 1 gospodo, sudionici na ovom
Okruglom stolu od vas kao strué¢njaka u svojim podrucjima.
Uistinu trebamo 1 ocekujemo konstruktivna, konkretna 1
primjenjiva rjeSenja, te konkretne prijedloge glede izricaja
zakonskih normi kako bi ovaj zakonski tekst postigao najvisu

kvalitativnu razinu. U arhivima i arhivskom gradivu u

=]

Republici Hrvatskoj nikad se u ovolikoj mjeri 1 tako
intenzivno nije govorilo, niti je ta tema bila u toj mjeri
prisutna u javnosti.

Stoga zZelimo iskoristiti ovaj pogodan trenutak kako
bismo svi zajedno ovim zakonskim prijedlogom pridonijeli
europeizaciji te specific¢ne djelatnosti. Znac¢i 1 evo ovdje
slobodno mogu re¢i mi se utjecCemo vasSo] pomoci glede toga.

Na pocetku moram iznijeti joS jedan presudno vazZan
podatak koji ¢e metodoloski usmjeravati ovaj Okrugli stol.
Govore¢i o razdoblju Jugoslavenske komunisticke vladavine
nuzno se odmaeknuti od koncepta ljudskih prava i procjenjivania

tada nastalog gradiva kroz dana&niu perspektivia koja poznaje 1
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izrazito S§titi 1ljudska prava. Naime, Jugoslavija nikad nije
potpisala c¢ak ni Opc¢u deklaraciju o 1ljudskim pravima koju su
Ujedinjeni narodi donijeli 1948. godine 1 koja predstavlja
najraniji temelini medunarodno~-pravni mehanizam zaStite
ljudskih prava.

Jugoslavija ga nikad nije prihvatila obrazlazuc¢i da
je rije¢ o kapitalistickim izmisljotinama. Stoga je apsurdne
situacije vezane uz tada nastalo gradivo poput pitanja osobnih
podataka, ali 1 procjene o zakonitom i nezakonitom postupanja
tada8njeg aparata u cijelini, pa 1 represivnog promatrati kroz
danasnje standarde.

Jos je teze 1 apsurdnije braniti potpunu dostupnost
arhiva 1 arhivskog gradiva, jer da treba nekome zastititi,
zna¢i to je glavni argument neko pravo koje ne samo da nije
postojalo, nego Jje nerijetko upravo ta osoba, znac¢i c¢ije mi
podatke navodno Zelimo Stititi postupala upravo suprotno svim
ovim modernim standardima koje mi danas priznajemo.

U krajnjoj 1liniji, ni Jjedno postupanje tadasSnjeg
jugoslavenskog aparata nije u najmanjoj mjeri bilo uskladeno
sa temeljnim konceptima 1ljudskih prava koja su u meduvremenu
postala dijelom obic¢ajnog medunarodnog prava, pa sSe ne moze ni
na koji nac¢in s gledista medunarodnog prava okarakterizirati
kao zakonito.

Kako bi se postigli navedeni ciljevi 1 kako bi Klub

zastupnika MQOST-a ka predlagateli =zakona dobio konkretne i
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primjenjive rezultate rasprave 1 podnoSenje izvje3c¢a na ovom
Okruglom stolu provodit <¢e se glede konkretnih odredaba
prijedloga zakona, tj. egzegetski.

Dakle, ve¢ se nakon 1izno3enja kratkog uvoda svakog
izlagac¢a poziva da na primjeru konkretne norme iznese svoje
shvac¢anje, prednosti i nedostatke te da konkretno razlozi kako
bi relevantna norma trebala glasiti. Kao moderator ovog
Okruglog stola pozivam sve sudionike na raspravljanje o tome,
na davanje ©prijedloga, izno3enje misljenija, postavljanje
pitanja 1 svega §to god Jje potrebno kako bi se 1iznaslo
najbolje rjedenje.

Znaci nakon izlaganja svakog od vas postoji mogucénost
i replike, zna&i i1 nekakvog pitanja onome tko Je iznio
odredene dvojbe, znaci 3to se tiCe pojedinih normi.

Klub zastupnika MOST-a zahvaljuje Hrvatskom saboru u
¢ijim se prostorima odrzava c¢ova Okrugli stol. Takoder
pozdravljamo, izrazZavamo zahvalnost svim sudionicima 3Sto sam
ja veé¢ na pocetku i rekao 1 napokon izraZavam duzZnu zahvalnost
i medijima, te javnosti Sto ¢e odgovarajuce popratiti ovaj
skup.

Kako bismo na pocetku ovog skupa zajedno mogli steci
dojam o problematici koju se¢ predlaZe urediti zakonom
dopustite mi da najavim prvog govornika gospodina Sinisu
Pavlovic¢a, odvijetnika 1z Zagreba koji Jje u poznatom slucaju

Purekovi¢ iskusic mnoagobhrojne zapreke u pristupu arhivskom
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gradivu koje je bilo potrebno za uspjesno postavljanije pravnih
zahtjeva u sudskom kaznenom postupku.

Nakon toga kad spoznamo pravne 1 praktic¢ne probleme
dostupnosti arhivskog gradiva 1z vremena bivSe Jugoslavije
raspravit ¢emo pojedine aspekte prijedloga zakona koji je tema
ovog Okruglog stola poc¢ev3i, znacCi sa problematikom koju sam
spomenuo na poc¢etku dostupnosti osobnih podataka.

Evo ja vam se zahvaljujem, a sad nastavljamo
raspravu.

Gospodine Pavlovié, izvolite.

SIN1SA PAVLOVIC:

Hvala lijepo.

Ja ¢u u jednom malom dijelu odstupiti od ovoga 3to je
gospodin Grmoja najavio 1 uzeti si za pravo da kaZemo neke
Cinjenice 1 nase videnje ovog misSijenja Vlade u odnosu na neke
bitne elemente tog misljenja. Nakon toga naravno da moZemo
razgovarati o iskustvima, o tome kako Jje to sve skupa
izgledalo u posljednjih dvije i1 pol ili tri godine pokuSaja da
se dode do odredenih dokaza koji su se nalazili u Hrvatskom

drzavnom arhivu ..
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ali ne samo tamo i u cijelom nizu drugih arhiva i pismohrana
raznoraznih institucija i svega onoga 3to se oko toga
desavalo.

Zbog toga uvodno duzZni smo Jjavno izraziti svoje
zadovoljstvo sa sljedec¢e tri cCinjenice. Prije svega svi
klubovi zastupnika u Hrvatskom saboru podrzali su donosenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu 1
arhivima, kojeg je predlagatelj Klub zastupnika MOST-a
Nezavisnih lista.

Ono drugo 3to daje razloga =za zadovoljstvo da Je
rezultat glasovanja bio da je 114 zastupnika glasovalo za, a
samo su 3 zastupnika bila suzdrzZzana, nitko nije glasovao
protiv. Za zaklijucit je da su gotovo svi saborski zastupnici
za podrsku prijedlogu i1 apsolutno nikomu se ne protivi.

I trece, posebno  zadovoljstvo, a upravo zbog
iskustava koje smo imali, nalazimo u cinjenici da se rasprava
o prijedlogu nije pretvorila na ukazivanje, da postoji
nacionalni interes da arhivi ostanu =zatvoreni. Kako se to
isticalo prije samo nekoliko godina, vel je gotovo jednoglasno
podrzan stav da Jje Jjavni odnosno nacionalni interes da se
arhivi otvore.

Kod toga suprotno svemu navedenom, a narocito usprkos
rezultatima glasovanja, stavljene su primjedbe na prijedlog od
strane RH, te u raspravi u Hrvatskom saboru od pojedinih

klubova =zastupnika 1 pojedinih ze<tupnika, te Je obveran
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predlagatelj da kod izrade konacnog prijedloga uzme u obzir
midljenje Vlade RH i prijedloge i primjedbe iz rasprave.

NaroC¢ito je neuobicajen zakljucak saborskog Odbora za
obrazovanije, znanost 1 kulturu po kojem Je predlagateli
obvezan da prije izrade konac¢nog prijedloga zatrazi misSljenje
pucke pravobraniteljice, Agencije za zastitu osobnih podataka,
povijerenika za informiranje i Hrvatskog drzavnog arhiva.

Zbog svega navedenog, detaljno smo analizirali
misljenje Vlade RH o prijedlogu, te dalje iznosimo neke
rezultate naSe analirze.

U raspravi u Hrvatskom saboru vi3e puta je naglaseno
da misljenje Vlade RH o prijedlogu nije negativno iako danas
ved postoji interviju gospode KorZinek koja kaZe da je Vlada
iznijela iskljuc¢ivo Jjedan cijeli niz prigovora na prijedlog
MOST-a 1 nigdje se ne izraZava ta podr$Ska samom prijedlogu,
ali da postoje znacajne zamjerke na tekst prijedloga.

Zato nam Jje namjera ovdje detaljno analizirati
pojedine kljuéne prigovore na tekst prijedloga 1 ocijeniti
utemeljenost tih prigovora.

Prije svega, MOST-u se prigovara da su promjene koje
se nude prijedlogom, pojedina&nog karaktera 1 da se odnose
samo na mali dio ukupne arhivske djelatnosti. Vlada RH
nasuprot tome smatra da je potrebna 1zrada zakona cjelovitog

karaktera jer je ostojed¢i zakon iz 'S7. godine =zastario, te
J J

UK

su se od donoSenja zakcna do danas dogodile bitne promjene,
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kako se navodi od pristupanja Hrvatske EU do modernizacije
koju podrazumijeva elektronic¢ko doba pa Jje potrebna 1izrada
cjelovitog novog zakona.

Nadalje se naglasava da izrada novog cjelovitog
zakona i predvidena planom normativnih aktivnosti, a u trecéem
tromjesecju ove godine. Slijedi nekoliko priliéno
kontradiktornih recenica u kojima se naglasava da Jje rad na
cjelovitom novom zakonu u zavrs3noj fazi 1 da se ocCekuje da
prijedlog bude wupuéen u prvo <citanje prije 1ljetne stanke
Hrvatskog sabora.

Nakon toga naglasava se da se u Ministarstvu kulture,
novi cjeloviti prijedlog veé uskladuje s Uredbom EU 2016/679 o
zastiti pojedinaca u veri s obradom osobnih podataka, te da c¢e
sve obuhvatne preporuke usmjerene na suocCavanje s prosSloScu
koje ¢e izraditi Vijece za suocCavanje s posljedicama vladavine
nedemokratskih reZima obuhvatiti 1 prijedloge =za omogucavanie
pristupa javnim podacima u vezi s krSenjem 1ljudskih prava 1
temeljni sloboda za vrijeme vlasti nedemokratskih rezZzima.

Podsjecamo, tijekom rasprave o prijedlogu u Hrvatskom
saboru, drZavni tajnik Ministarstva kulture suocen s kritikama
da Jje upitno hoc¢e 1li i kada cjeloviti zakon biti donesen,
javno Jje pokazao sveZanj papira govorec¢i da je to novi zakon
kojem treba joS samoc zavrdna redaktura da bude pusten u javnu

raspravu, a zatim ubrzo i u proceduru.
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Provijera gornjih navoda 1 usporedivanje s podacima iz
javnih izvora pokazuju sljedec¢e: 1. Potreba donosenja odnosno
donosenje novog cjelovitog Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima, predvida se u normativnom planu Ministarstva kulture
barem od 2013. godine, ako ne i prije, a do sada iako su 2014.
do 2016. djelovale radne skupine Ministarstva kulture, nije
napravljeno nista.

Izvor ove informacije je pismo Hrvatskog
arhivistickog drustva upucéenog Ministarstvu kulture 9.
sije¢nja 2017. godine, objavljeno na Internet stranicama
Hrvatskog arhivistic¢kog drustva.

2. Nakon inicijative MOST-a =za donoSenje promjena
zakona Ministarstvo kulture formiralo je struéno Povjerenstvo
za izradu novog Zakona o arhivskom gradivu 1 arhivima u
sastavu, drZavni tajnik Ministarstva kulture 1 ukupno 10
arhivista.

Prema informacijama objavljenim na internetskim
stranicama Ministarstva kulture, povjerenstvo se prvi puta
sastalo dana 20. veljace 2017. na pripremnoj sjednici na kojoj
je jedan od ¢lanova povjerenstva odrZao prezentaciju starog
zakona, te Jje zakljuCeno da se prezentacija uputi svim
arhivima u Hrvatskoj radi rasprave 1 prijedloga.

3. JucCer, 4. travnja 2017. godine na stranicama
Ministarstva kulture objavljeno je da je strucno povjerenstvo

30. cZujka 2017. codrzalc i svoiu 2. siednicu. Ne navedi se
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jeli povjerenstvo primilo primjedbe na prezentaciju s prve
sjednice i kakve primjedbe Jjer Je predmet rasprave prema

objavi bila ..
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navodim ,rasprava o tekstu novog Zakona o arhivskom gradivu
i arhivima™.

Dakle, =za zakljuc¢iti Je da Jje doslovce preko noci
u¢injeno ne3to 3to nije bilo moguc¢e uciniti godinama, a
ofigledno samo 1 jedino zbog najavljene inicijative MOST-a 1
izlaska prijedloga zakona o kojem danas raspravljamo.

I kao u onim iritantnim oglasima, to jos nije sve.
Jedan od zakljucaka sjednice jucerasSnje strucdnog povjerenstva,
jest 1 da se ne ¢&eka kona¢ni tekst =zakona, vel da se odmah
prione na izradu podzakonskih akata koje je potrebno donijeti
radi provodenja zakona.

Na ovo valja reé¢i samo sljedeée, da MOST-ove
inicijative nije bilo wvaljale bi izmisliti. O rezultatima
danono¢nog rada na tekstu cjelovitog zakona Ministarstva
kulture, moc¢i ¢emo suditi kada ga konac¢no vidimo.

S druge strane, mozZda Jje potrebno ovdje podsjetiti 1
na Jjavno objavljenu najavu vladinog Vijec¢a =za suocavanje s
proslos¢éu da zakljuc¢ke 1 prijedloge vijeca moZemo ocekivati
pocetkom sljedece godine.

Stoga bit ¢e =zanimljivo vidjeti anticipaciju tih
zakljucaka 1 prijedloga wvijec¢a u tekstu cjelovitog novog
zakona Ministarstva kulture, a kako se to najavljuje u
misljenju Vlade RH.

Sljedec¢i prigovor na prijedlog kecji se 1iznosi u

midlijenju Vlade RH Jjest da je predlzgz2teli u nre normativnom
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dijelu obrazlozio potrebu za osuvremenjivanjem sadasSnjeg
zakona, pojasnjavajué¢i time razloge Jjavnog interesa koji
opravdavaju odstupanije od restriktivnog pristupa u
istrazZivanju gradiva koje sadrZi osobne podatke.

Nadalje se izlaze argqumentacija koja Dbi trebala
pokazati da se predlagatelj neosnovano poziva na Rezoluciju
Europskog parlamenta br. 14-81 od 2. travnja 2009. na nac¢in da
znacajno proSiruje njezin sadrZaj u odnosu na tumacenje javnog
interesa jer da se navedena rezolucija odnosi samo potrebu
,otvaranja arhiva ukljuc¢ujuc¢i 1 one iz bivSe SluZbe unutarnje
sigurnosti, Tajne policije i Obavije3tajne agencije™.

Ovdje necemo zamarati auditorijem objasSnjavanjima da
izraz uklijudujuéi 1 u pravnom izricaju oznacava dio vece
cjeline iz koje se posebno isticu odredeni dijelovi. U ovom
sluc¢aju Jjasno Je da Je rijec¢ o otvaranju svih arhiva, a
posebno da se naglasi 1 da nitko ne bi mogao re¢i da mu nije
jasno, unutar svih arhiva, posebno onih koje se odnose na
represivni aparat totalitarnih, u ovom slucaju komunistickih
reZzima.

Umjesto toga, navodimo i nekoliko dodatnih pravnih
izvora koji potvrduju postojanje nedvojbenog Jjavnog interesa
za puno 1 potpuno otvaranje javnih arhiva, kako opc¢enito, tako
i onih represivnog aparata totalitarnog rezZima.

Primarni pravni izvor relevantan za ovu temu Jjest

preporuka Vijec¢a ministara <¢larica Vijeca Europe o politici
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pristupa arhivima br. R13 od 2000. donesena 13. srpnja 2000.
godine.

Citiram ,Pristup arhivima Jje pravo u politickom
sustavu koji posStuje demokratske vrijednosti 1 to pravo
pripada svima, bez obzira na narodnost, status 111 duZnost
koju obavljaniju®™.

Dalje, u eksplanatocrnom memorandumu uz preporuku
navodi se citiram ,opéenito je prihvac¢enoc da drZava nije
demokratska sve dok njeni stanovnici nemaju moguénosti
upoznati se na objektivan nac¢in s elementima svoje povijesti
za 3to Je bitno stvaranie svijesti kroz europsku suradnju na
medunarodnom nivou“.

i citat ,bolije rarumijevanje novije

(B

T konac¢no tre
europske povijesti moZe pridonijeti prevenciji konflikata sada
1 u buduc¢e da bi se stvorila zajednicka svijest o zajednickom
nasljedu koje je sadrzZzano u arhivskom gradivu zemalja Europe“.

Podsje¢amo, RH kao <¢lanica Vijeca Europe bila je
zastupljena kod dono3enja ove preporuke. Nadalje, preporuka
sadrzi minimalni set nac¢ela za pristup arhivskom gradivu koji
set udovoljava ustavnim 1 zakonodavnim nacelima svih zemalja
¢lanica Vijec¢a Europe.

Ovakav pristup, tj. odredivanjem minimalnih nacela za
uredenje pristupa «rhivima izabran Jje kako bi se naSao

najmanji zajednic¢ki rnazivnik prihvatlijiv @ svima, Cime se

¢
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antomatski podrazumiieva da Je ciedinoj drZavi >
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omogué¢eno da u svoje zakonodavstvo wunese 1 viSe od tog
minimalnog seta.

U odnosu na arhivsko gradivo 1z komunistickog
razdoblja, pored dvije op¢e poznate rezolucije Europskog
parlamenta br. 10-96 iz '96. godine 1 14-81 iz 2006., te pored
Deklaracije Hrvatskog sabora o osudi zloCina pocCinjenih tokom
totalitarnog komunisti¢kog poretka u Hrvatskoj od '45. do '90.
godine pravni izvor EU sadrZe posebne odredbe c¢ arhivskom
gradivu koje se odnose na to razdoblje.

Kod toga aktualna Uredba U 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢éa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka 1 o slobodnom kretanju
takvih podataka, te o stavljanju izvan snage Direktive 9546/EZ
ili kratko Opé¢a wuredba o zasStiti podataka, koja Je ovdje
bitna, u svojim eksplanatornim odredbama 156 1 158 dopusta
drZavama <lanicama propisivanje posebnog pravnog rezZzima u
odnosu na zastitu osobnih podataka u svrhe: 1. Arhiviranje u
javnom interesu 1 2. U svrhu informiranja Jjavnosti kroz
znanstveni i1 akademski rad, ali 1 kroz sredstva Jjavnog
informiranja, a posebno u svrhu citiramo ,pruZanja posebnih
informacija u vezi s politid&kim ponasanjem za vrijeme
totalitaristic¢kih drzavnih reZima, genocida, =zlocina protiv

CovijeCnosti, posebice holokausta il:1 ranih zlocCina™.
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Za primijetiti Jje da se ponovo omogucuje uvodenje
posebnog rezima zastite podataka u odnosu na arhivsko gradivo
opéenito, a onda 1 posebno izdvaja arhivsko gradivo iz bivsih
totalitaristic¢kih drzZzavnih reZima i stavlja u istu ravninu sa
genocidom, zloc¢inima protiv covjecnosti, Holokaustom 1 ratnim
zlocinom.

Prijedlogu Mosta posebno se zamjera da ne vodi racuna
o razmjernosti javnog interesa u odnosu na ustavna Jjamstva iz
¢lanka 35. Ustava Republike Hrvatske o podtivanju osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, wugleda 1 <casti Jjer da
prijedlog presiroko tumaci Rezoluciju Europskog parlamenta
broj 14/81 iz 2009. godine. Ovo nije toc¢no 1z visSe razloga.
Prije svega dva nacelna argumenta. Prvo, Rezolucija se oslanja
na unaprijed citiranu preporuku Vijec¢a ministara o pristupu
arhivima iz 2000. koja utvrduje pravo svih na pristup arhivima
i dizri¢ito <vezZe stupanj dostupnosti arhivskog gradiva sa
stupnjem razvoja demockratskog drustva. I drugo, u pogledu
razmjernosti pojedinih rjeSenja iz prijedloga 1 eventualnog
krSenja ustavnih Jjamstava iz <¢clanka 35. Ustava Republike
Hrvatske valja prvenstveno voditi rac¢una da u pitanju nisu
prczaic¢ni podaci koji govore o potroSackim navikama pojedinaca
ili veé¢ih ili manjih grupa gradana, ve¢ podaci koji kako kaze
Preporuka Vijec¢a ministara osigurava prezivljavanje memorije

¢ovijecanstva. Ovdje se ne radi samo o papirnatoj memoriji u
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arhivima, ve¢ o memoriji koja kao dio kolektivnog sjecanja
¢ini dio kulturnog i1 osobnog identiteta svakoga od nas.

Dakle, kada se provodi test razmjernosti u odnosu na
Ustavom Stic¢ene vrijednosti iz c¢lanka 35. Ustava RH, potrebno
je osvijestiti da se kao protuteZa obiteljskom 1 osobnom
zivotu pojedinca, njegovoj <casti 1 ugledu na vagi testa
razmjernosti nalazi memorija hrvatskoga naroda 1 svih gradana
Republike Hrvatske kac dijela europske zajednice naroda i da
se radi, ponovno citiramo iz Preporuke Vijec¢a ministara - o
esencijalnom i nenadomjestivom elementu kulture Republike
Hrvatske i Europe u cjelini.

Da je tome tako govori 1 <cinjenica da se arhivsko
gradivo 1 nacin postupanja sa arhivskim gradivom stavlja pod
posebni pravni rezZzim ¢ak 1 u propisima o =zasStiti osobnih
podataka, na Sto ukazuju prethodni citati iz opcée uredbe o
zasStiti podataka, &tc s pravom ili1 ne u posljednje vrijeme
postaje Jjedan od najznac¢ajnijih podrucja regulative Europske
unije.

Samim tim ukazuje se da istaknuti prigovor krsSenja
nac¢ela razmjernosti ovdje uopCe nema pravni karakter, ve¢ iz
svega proizlazi da Jje wukazivanje na navodnu nerazmjernost
izmedu dvaju =za3tié¢enih dobara izabrano samo kao nacin za
izrazavanje prikrivenog politickog neslaganja s kriterijima iz
prijedloga te se takvo prikrivenc politicko neslaganje sameo

izrazava kao navodna pravna neusuglaSenost.
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Konkretno govore¢i u arhivskom gradivu iz razdoblja
45. do 90. godine postoje osobni podaci nekoliko kategorija
osoba prepoznatih u javnosti. Prvo, prije svega, za ukazati je
da propisi o zasStiti osobnih podataka ne 3tite osobne podatke
umrlih osoba. S obzirom na vremensko razdoblje na koje se
podaci odnose moZe se procijeniti da se vrlo velika vecina
osobnih podataka sadrZana u arhivskom gradivu iz tog razdoblija
odnosi na oscbe koje viSe nisu Zive.

Drugu kategoriju ¢ine javni duZnosnici iz toga doba
ukljucujuci tu posebno i najvise strukture tadasnijih
drustveno~politickih organizacija, ali 1 za danadnje kriterije
tedko zamislivo knjiZevnike, novinare, =znanstvenike 1 sve
druge koji su ulazili u tzv. kategoriju drustveno-politickihn
radnika.

Trec¢e, 7Javnosti posebno zanimljivu kategoriju <cine
profcsionalni duZnesnici 1 zaposlenicil represivnog aparata bez
obzira na razinu njihovog djelovanja u samom represivnom
aparatu.

Cetvito, javnost prepoznaje i neprofesionalne
suradnike represivnog aparata koji se pojavljuju u raznim
vidovima - od klasiénih konfidenata do pojedinaca obucenih za
izvodenje tzv. specijalnih akcija Sto ukljucuje razne
dezintormacijske kampanje, otmice, pa 1 ubojstva.

Peto, vrlo ¢&esto se govori o Zrtvama totalitarnih

r=7jma kao o posebnoj kategoriii &iji se osobni podaci navode
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u ovom arhivskom gradivu. Takoder, vrlo cesto se 1istice
prigovor da bi objavljivanje osobnih podataka te kategorije
osoba dovelo do ponovne traumatizacije tih osoba te se to
uzima kao primarni i odluéni argument za Dbarem djelomicno
zatvaranje arhivskog gradiva.

Ovdje je potrebno napraviti prekid u ovOo]j
sistematizaciji pojedinih kategorija osoba i raspraviti izraz
szrtva“ u kontekstu arhivskog gradiva iz tog razdoblja. Naime,
uobic¢ajeno radi se o tehnic¢kom terminu preuzetom iz kaznenog 1
oddtetnog prava koji oznacava osobu na ¢iju Stetu je pocinjen
kazneni ili civilni delikt.

U kontekstu arhivskog gradiva iz predmetnog razdoblja
iznose se brojni prigovori u odnosu na uporabu izraza ,Zrtva®
kako od nekih autora, tako i od strane samih Zrtava. Tako npr.
Roland Jan poznati njemacki borac za ljudska prava, novinar 1
aktualni savezni povjerenik za dokumente u 1intervjuu za T-
portal.hr novinaru Gordanu Duhac¢eku navodi: ,Nekim ljudima je
te8ko da to Sto su bili ograniceni u slobodnom djelovanju
razumiju kao da su bili Zrtve. Ali svatko tko je zbog kritika
DDR-ova rezima =zavrSio u =zatvoru jest Zrtva. Svatko tko je
upucan u pokuSaju prelaska Berlinskog zida jest Zrtva. Nema

potrebe okoliSati. No, ba$ u tome jest suoCavanje s pro$loscu.



6/1/KL

Osloboditi se pozicije 1ili osloboditi se pozicije 1l1i uloge
Zzrtve. Neki su to uspjeli 1 za vrijeme DDR-a, a gradani koji
su sudjelovali u revoluciji rusSenja DDR-a su bas pokazali da
vide ne Zele bit Zrtve. Osloboditi se tereta proslosti kroz
suoCavanje sa pros$lo3éu znac¢i osloboditi se 1 pozicije Zrtve.

Strasno je vazZzno ne biti vijecno zarobljen u
proslosti jer to unistava buduc¢nost. Intervju je objavljen 13.
kolovoza 2015. pristupljeno mu je na jucerasnji dan na portalu
t-portal.hr. Sliéne prigovore o uporabi pojma Zrtve imali smo
prilike ¢&uti u razgovorima s pripadnicima obitelji ubijenih
hrvatskih politickih emigranata pa 1 sa nekim pojedincima koji
su prezivjeli progone, maltretiranje 1il1li ¢ak politicke
atentate.

Oni pojmu Zrtve suprotstavlijaju svoj stav da oni
nisu bili Zrtve veé Dborbi protiv totalitarnog reZima ili
jednostavno borci za slobodu hrvatskog narcda i Hrvatske. Zato
s ovim pojmom valja biti vrlo oprezan. I molimo da prihvatite
da ga koristimo kao uvrijeZeni tehnic¢ki termin, ali s punom
svijeséu 1 razumijevanjem za prigovore koji su mu upuceni.

Kona¢no da se vratimo na$oj kategorizaciji osoba.
Postoji cijeli niz osoba koji se u pravnoj teoriji naziva
sluc¢ajni ocevidac. Dakle, o onoj kategoriji osoba koja aktivno
ne ucestvuje u dogadajima vec se jcdnostavno zateknu na mjestu
dogadanja 1li su S3to Jje rijede slucaj nesvjestan objekt

postupania.
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Naravno nameCe se pitanje kako odrediti mjeru
dostupnosti osobnih podataka za svaku od navedenih grupa i
koje kriterije pri tome primijeniti. Ostaje nepoznato kako
utvrditi je 1li netko progonitelj ili Zrtva progona. Sto s
pojedincima koji su u razlic¢itim vremenskim razdobljima Zrtve
da bi potom ucjenom, iznudom, torturom, maltretiranjem
obitelji i slic¢nim postupcima postali progonitelji.

Sto s onima koji su ak istovremeno i progonitelji i
Zrtve. Kako provesti test razmjernosti u tom slucaju? Osim
rijetkih iznimki, teorija 1 praksa se uglavnom slazZu da Jjavne
osobe 1 progonitelji ne zasluZuju zasStitu osobnih podataka ili
barem ne u onoj mjeri koliko druge kategorije kako smo 1ih
ugrubo skicirali.

S druge strane, mnogo Jje onih koji zagovaraiju
zadtitu pa 1 neogranic¢enu osobnih podataka Zrtava. Ovdje
nastupaju neki prakticéni problemi. Naime, da bismo utvrdili je
1i netko zaista progonitelj ili Zrtva potrebno Jje saslusSati
osobe o kojima se radi, prouc¢iti arhivsko gradivo, <cuti
svjedoke ako ih josS ima.

Ukratko bilo bi potrebno provesti duboko i1 detaljno
povijesno istraZivanje da Dbi se odlucilo Jje 1li 1legalno
dopusteno odredene podatke sadrZane o arhivskom gradivu
staviti na raspolaganje javnosti radi povijesnog istraZivanja.

Naravno u ovome 3to Jje upravo izreceno nedostaie

samo jedna stvar - elementarnz leogika. Naime, ponavljamo da
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bismo odlu¢ili smijemo 11 nesSto istraZivati trebali bismo prvo
provesti istrazivanje smije 1li se to 1isto istraZivati. Drugi
praktic¢ni problem jest da to netko mora uc¢initi. Nekome moramo
dati ovlasti da to uc¢ini. Ovo ve¢ samo po sebi u realnom
svijetu u kojem Zivimo ponovno =znac¢l zatvaranje arhiva 1
arhivskog gradiva, jer Hrvatska jednostavno nije Njemacka.

Kod takvog stanja stvari koliko god se trudili
politic¢kim testom razmjernosti stvoriti privid legalnocg 1
legitimnog pristupa problemu imamo susStinski samo dva moguca
izbora: pPIrvo ostaviti arhive zatvorene suprotno svim
zahtjevima iz preporuke, rezolucija 1 deklaracije kako su
naprijed navedeni. I1li drugo, upravo zbog zahtjeva iz
preporuke rezolucije 1 deklaracije pribvatiti pristup MOST-a
sadrZzan u prijedlogu 1 sve podatke otvoriti vodeé¢i se prije
svega 1 narocito d<¢injenicom da se radi o arhivskim podacima
koji u bitnom oblikuju kolektivno sjecanje hrvatskog naroda i
gradana Hrvatske i da ta ¢injenica preteZe pred interesom bilo
kojeg pojedinca da njezina 1li njegova uloga 1ili njezini ili
njegovi osobni podaci izostanu iz tog kolektivnog sjecanja 1
iz povijesti.

Bude 1i potrebno detaljniju argumentaciju za ovdje
izlozZeno dat ¢emo dalje u raspravi.

Hvala 1ijepo.
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NIKOLA GRMOJA:

Ja se zahvaljujem na ovom iscrpnom izlaganju.
Budué¢i da sam rekao da <¢emo otvoriti nekakvu moguénost
rasprave.

../Upadica sa strane, ne cuje se./..

MozZe.

ZRINKA PAVLOVIC:

Dakle samo malo bih se vratila na Opéu uredbu o
zasStiti podataka.

Iako Jje potpuno nesporno da se tom odredbom u
potpunosti komunistic¢ki totalitarni sustav stavlja u istu
kateqgoriju kao genocid, =zloCini protiv cCovjecnosti posebice
Holokaust 1li ratni zloc¢in mi smo u situaciji da unatol tome
da svake godine kad gledamo 1ili prisustvujemo komemoracijama
7rtvama Holokausta 1 kad vidimo da se pocast Zrtvama
Holckausta izraZava na nacin da se ¢ita svaka poimeni¢na Zrtva
imenom i1 prezimenom.

Mi jo$ uvijek nemamo popis Zrtava, popis imena 1
prezimena Zrtava i mi JjoS wuvijek 27 godina nakon ruSenja
komunistickog sustava nikada tim Zrtvama nismo dali pocast ni
imenom, ni prezimenocm.

Jedan sluc¢aj koji ¢e vam mozZda najbolije rec¢i kako Jje
to nekada 1 izgledalo i &to znac¢i poniZavanje ljudi kojima ne

g

tate da na grobu svog jedinoga djeteta .. .

¢

dopu
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pidu njegovo ime i prezime. Naime, to Sto vjerojatno znate,
Damir BDBurekovié jedini sin pokojnoga Stjepana u vrlo cudnim
okolnostima preminuo je 1987. godine. Nac¢in da njegovo tijelo
bude prebaceno u Zagreb uvjetovano je time da 1987. godine u
ovom gradu nijegova majka 1 Jjedini Zivué¢i ¢lan familije
burekovié dobije zabranu da nigdje nikome, a kamoli u medijima
ne smije objaviti datum sahrane. I mi zbog toga danas jos
uvijek u Gradskim grobljima na internetskim stranicama nemamo
podatak njegove smrti. Rubrika je potpuno prazna. Odgovor - to
nije na$ problem, nekad je bilo tako.

Ali S8to Jje problem Zrtava? Dakle, vi nakon Sto
uspilijete pokopati svoga sina 1imate =zabranu da na nadgrobnu
plodu upisete nijegove ime 1 prezime. 7Zabrana 7je postavljena
vrlo Jasno zbog zasStite drZavnih interesa. Ime 1 prezime
upisano je tek sredinom 90-tih godina.

Mislim da vam ovaj primjer dovoljno govori. BAkc
nemamo popisane Zrtve sa imenom 1 pre21meﬁom, onda najbolje
kaze jedna poruka jednog pametnog c&ovieka: ,Covijek ¢&ije ime
nije zabiljeZeno kao da nije postojao™.

Hvala lijepa.

NIKOLA GRMOJA:
Evo, ja bkih sada otvorio raspravu znadi na ovo

izlaganje gospodina Pavlovic¢a i gospode Pavlovic.
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Pa ako netko ima nekakav komentar slobodno, ako ne
onda ¢emo nastaviti sa izlaganjima, pa mozZemo nakon Sto svi
kazu svoje mozemo onda povesti raspravu.

Budu¢i da smo zapoceli sa korisnicima samih arhiva i
njihovim iskustvima, ja bih moZda prepustio prof. dr. znanosti
Ivi Bancu, pa ¢emo onda mozda sa DrZavnim arhivom, a onda <¢emo
se baviti onom temom koju smo rekli da Jje kljuC =zastita

osobnih podataka, pa tu ¢emo prijeé¢i onda .. /ne razumije se/..

prof. dr. sc. IVO BANAC:

Velika vam hvala gospodine predsjedavajuci.

Moram rec¢i da sam zbilja izuzetno zadovoljan sa ovim
izlaganijem gospodina Pavlovi¢éa. On Jje vrlo iscrpno, vrlo
detaljno predloZio ono 3to ja apsolutno takoder zastupam, a to
je otvorenost bez ikakvih ograda. To Jje Jjedino S§to mozZemo
uc¢initi u ovim okclnostima.

Ja nisam pravnik tako da <¢u vam datli par primjera iz
vlastitog iskustva istraZivackog iskustva kroz zadnjih
nekoliko desetlje¢a s tim Sto moram naglasiti da Jja nikada
nisam imao neke narolite prepreke u istraZivanjima, jer su 1
ravnatelji arhiva i arhivisti uvijek meni izlazili u susret,
na nekim slucajevima Jja mislim viSe nego 3Sto Jje to u tom
trenutku bilo dopusdteno. Ali to same po  sebi govori O
stanovitoj arbitrarnosti sustava i1 nas cilj nije da =zastitimo

one koji icnake imeiu stanovite privilegije u 1istrazivaniju
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koliko svakog gradanina koji mora imati pravo dostupnosti u
arhive, Jer to Je osnovno gradansko pravo. Prema tome, ne
smije se tu sada praviti nekakva naroc¢ita razlika izmedu ljudi
koji su =znanstvenici, priznati javni znanstvenici 1 anonimnih
pojedinaca koji mozda nemaju nikakvih narocitih istrazivackih
iskustava ali koji Zele =znati neke <cinjenice eventualno o
vlastitim obiteljima.

Dakle, onoc 8&to sam ja dozivljavao kroz godine e
upravno ta arbitrarnost sustava. Nekoliko primjera. 90-tih
godina kada je arhiv SluzZzbe drZavne sigurnosti jos uvijek bio
u Savskoj wulici dakle ne u MUP-u, nego u Jjednom posebnom
arhiva wu Savskoj wulici Jja sam istrazivajué¢i neke podatke
vezane uz Infobiro do3aoc do ¢itavog niza Udbinih arhiva koii
su u tom trenutku bili apsolutno dostupni. Nije bilo nikakvih
problema 3to se tice <&itanja, sSto se tice kopiranja tih
dokumeriata 1 zapravo bez ikakve iznimke. Taj se sistem bitno
promijenio otprilike kroz 10 godina, tako da sam u drugoj
pclovici prvog desetljeca ovoga stoljeca trazecCi iste
materijale koji viSe nisu bili na mjestu u Savskoj, nego sada
u DrZavnom arhivu prije svega imao prepreku Sto to vi3e nisam
mogao dirati rukama, niste mogli papir otvoriti, <¢&itati,
vidjeti kakvog je kvaliteta, ima 1li nekih dodatnih naznaka na
tom papiru, nego ste to mogli <&itati samc preko snimljenih
kopija 1 to ne odmah. Nakon 3Sto Jje do3la zapravo preporuka

itajucél te materijale.
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Mislim dakle isti dokumenti iz 90-tih potpuno otvorenih, sada
klasificiranih kao drZavna tajna uz prepreke da se do njih
dode. Naravno, Jja nisam dugo cekao. Ja sam do tog odobrenja
doSao relativno brzo. Moram rec¢i da sam u Jjednom trenutku
jednostavno zbog vlastite znatiZelje nazvao ravnatelja SOA-e 1
pitao ga Sto Jje to na djelu, =zasto vi to radite. Njegov
odgovor je bio da to uopc¢e nije nesto na Cemu djelatnici SOA-e
inzistiraju, nego nesto Sto je nametnuto preko onih koji da ne
elaboriramo Jjednostavno ne Zele da se arhivi otvore. Jer u
tome Jje stvar.
Mislim da je sramotno da ..

/
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u demokratskoj Hrvatskoj branimo jedan propali rezim, jednu
propalu diktaturu. To Je trebalo biti otvoreno Jjos5 1991.
godine. Necemo se sada domisljati zasSto nije otvoreno, ali da
budemo do kraja jasni, mrtva ruka tog starog sustava Jje jos
tu, ona je prisutna i ona koc¢i i ona ovog trenutka koci upravo
ono 8to vi Zelite otvoriti i vi toga morate biti svijesni Jjer
svaka opstrukcija koja Jje umotana u celofan ovakvog 111
onakvoy prava je zapravo smetnja i odugovlacenje.

Da idem dalje, kada je rijec¢ o apsurdnostima tog
postupka netko moZda misli da na ovaj nacin prijeci da dodemo
do stanovitih informacija. Evo Jjednog apsurdnog primjera,
vezano Uz Jjedno moje 1istraZivanje, a znaju¢i da postoji
elaborat drZavne sigurnosti o Komunistic¢koj partiji Bugarske,
gto nije nikakva jugoslavenska da tako kaZem tajna, trazZio sam
taj materijal. Nisam ga mogao dobiti po istim zaprekama, dakle
tek nakon odobrenja SO0A-e.

Isti taj materijal mozZe se dobiti bez ikakvog
problema, Jjedan moj suradnik Jje do njega do3ac 1zravno u
Ljubljani, a naravno kasnije sam u Beogradu vidio kopiju istlog
elaborata od ne3to 200 stranica u c¢emu apsolutno nic¢eg vazZna
nema, osim naravno Sto vidite kako su drZavne vlasti ondasnje
Jugoslavije pratili Sto se dogada u jednoj susjednoj zemlji u
organizaciji susjedne komunisticke partije.

Ako veé¢ Stitimo osobne podatke, morate znati da ima

mrnogtve raznih persconalrnih 1li dijelova personalnih dosjea u
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kljuénim zbirkama koje postoje i u Hrvatskom drZavnom arhivu 1
u Arhivu Jugoslavije u Beogradu.

Primjerice, Jja sam u Arhivu marsSala Tita nasao
elemente osobnih dosjea koji imaju c¢itav niz krajnje
kompromitirajuc¢ih informacija o nekim doduse mrtvim ljudima. U
BAkric¢evu arhivu ovdje u Zagrebu naSao sam dokumente koji
takoder govore nes3to o pojedincima Sto vjerojatno ne bi doslo
do stanovitog skrininga sa strane arhivskih ili bilo kojih
drugih vlasti da je nekome palo na pamet da 1 to na neki
nac¢in klasificira i zatvori.

Ne moZete stvoriti savrSenu mreZu na nacin da cete
sve iskljuc¢iti i zato upadamo u ¢itav niz raznih kontradikcija
kada je rije¢ o ovakvim stvarima. MoZda treba naglasiti samo
jednu stvar, ovdje nije rije¢ samo o potrebi =znanosti, Jja
mislim da je to vrlo vazZno, premda moram re¢i 3to je tocno
znanost volio bih odygovoriti na praktican nacin.

Kolega Pavlovi¢ zbog svojih istrazivanja vezano uz
sluc¢aj burekovi¢ kroz proteklih nekoliko godina po mom dubokom
uvjerenju nakon Sto sam ¢uo neka njegova izlaganja znam mnogo
viSe o povijesti Hrvatske sedamdesetih 1 osamdesetih godina
proslog stoljec¢a nego velika vec¢ina mojih kolega, ukljucujuci
1 mene.

Ono 3to on zna je upravo ono Sto bismo mi morali
znati da su arhivi otvoreni, pod uvjetom naravno Sto mi ovdie

ne mozeme stvoriti sami pc sebi da odgovarajull povjesnicars,
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istrazivac¢i doista koriste te arhive i doista pisSu na osnovu
tih arhiva. To ne moZemo stvoriti, to mora biti volja samih
istrazivac¢a ali moramo uciniti sve da oni koji to Zele doista
imaju sve S$to im je ©potrebno da dodu do odgovarajuc¢ih
zakljucaka.

Kada bismo znali ono $to je kolega Pavlovié¢ otkrio u
sluc¢aju bDurekovié, evo uostalom to cete uskoro vidjeti kada
materijali sa sudenja u Minchenu budu potpuno dostupni, onda
mnoge stvari koje se nama danas ¢ine tajanstvene, pitanja INA-
e recimo, odjednom postaju vrlo, vrlo jednostavne jer vidimo
kako postoji kontinuitet raznih utjecajnih skupina iz onog
vremena, Jjo$ uvijek i danas. Upravo ti ljudi ne Zele da se
arhivi otvore.

Prema tome, ne dajte se impresionirati sa strane
raznih 1judi koji su odjednom uZasno uzbudeni da bi zastitili
prava pojedinaca jer ona nikada nicija prava nisu posStovali. I
natjerajte ih na <&istinu da se ovo dovede kraju i da vas ne
zavitlavaju sa ucbic¢ajenijim nac¢inima da se nista ne dogodi 1
da ovo bude pitanije koje ¢e rjeSavati neka buduca generacija.

Hvala wvam.

NIKCLA GRMOJA:
Hvala.
Evo sada moZemo sa Hrvatskim drZavnim arhivom Jjer

imam i ja nckoliko pitaria pa moZemo tc rijediti.
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Izvolite.

dr.sc. MARIO STIPANCEVIC:

Hvala. Dobar dan svima.

Evo ja ¢u samo kratko onako kako je predsjedavajuci
i zamolio. Prije svega 1iako nije bas konkretno vezano za ovu
raspravu, Jja bih apelirao na ¢&injenicu da se na neki nacin
oprezno upotrebljava izraz otvorenosti i zatvorenosti

Kada govorimo o arhivskom gradivu u ovom smislu u
kojem raspravljamo danas mi iz perspektive Hrvatskog drzavnog
arhiva govorimo o 8, 7% arhivskog gradiva oko 2km, nesto manje
ako 1 toliko.

Hrvatski drzavni arhiv duva, skrbi, obraduje, daje
na koristenje 30km arhivskog gradiva. To vam Jje udaljenost
izmedu Zagreba i Samocbora, evo ¢isto ovako sa strane.

Danas sam svratio prije odlaska u Sabor u &¢itacnicu,
to oni koji tamo dolaze znaju, bilo je dvadesetak istraZivaca.
Nisu arhivi zatvoreni.

Sto se tice konkretne stvari, 3to se tice konkretnog
prijedloga Hrvatski drzavni arhiv, pa mislim .. struka Je

zapravo svojim pismom predsjedniku Sabora
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uc¢inila ovo c¢emu danas prisustvujemo da se o arhivima o
struci govori na strucan nac¢in 1 to Jje veliki pomak 1z nase
perspektive. S druge strane poteSko¢a Jje ta Sto Jje sada
otvorenost, odnosno zatvorenost arhiva postalo prvorazredno
politic¢ko pitanje.

Sto se toga tice =zaista ne Zelim ulaziti u takve
prijepore. Ono Sto ¢u rec¢i tice se iskljucivo struke. To smo
do sada 1 govorili. Koliko, niti si Hrvatski drZavni arhiv,
niti arhivisti opéenito utvaraju da oni mogu formirati
misljenja 1l1i ne daj BoZe =zakone. Mi si, odnosno drzZimo do
sebe toliko da mislimo da mozZzemo izraziti svoje mislijenije, a
da ¢emo poStovati ono 3Sto zakonodavac, odnosno ustanova u
kojoj se danas nalazimo smatra za shodnom uc¢initi.

Uostalom kao 3to Jje rekao gospodin Pavlovi¢ o tome
je na svoj nac¢in svjedoCila 1 vedina, odnosno akoc se ne varam
114 zastupnika bez i Jjednog glasa protiv. U tom smislu
Hrvatski drZavni arhiv, a vjerujem 1 veliki dio arhivske
zajednice moZe samo pozdraviti da se napokon sa arhivske
sluzZbe, sa arhivista kao operativaca skine stigma kojekakvih
pridjeva koje smo svakodnevno u medijskom prostoru u
mogucé¢nosti ¢uti ili procitati Sto definitivno nije istina.

Profesor Banac je rekao 1 drago mi je da je to rekao
da mu se ¢inilo 1 32 tc potvrdujem da su arhivisti vrlo cesto
izlagali se hajmc tako rec¢i nepostivanju =zakonskih propisa

upravo da bi 1811 na ruku korisnicima. Zbog <¢ega su arhivski
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propisi takvi kakvi jesu? Zbog cega se oni i dan danas, zbog
¢ega su na snazi? Mi ne moZemo odluc¢iti. O tome odlucuje netko
drugi, o tome se odlucuje na ovome mjestu.

Mi pozdravljamo, apsolutno pozdravljamo donosSenije
zakonskih osnova koje Hrvatskom drzavnom arhivu, ostalim
drzZzavnim arhivima, struci u cjelini nude mogucnost
transparentnog kvalitetnog 1 na kraju krajeva dovoljno
vremenski odrzivog davanija, odnosno moguénosti davanija
informacije svima koji su za nju zainteresirani.

Medutim, ako govorim iz perspektive struke, a moram
govoriti 1 govorim moramo wuvidjeti i1 nekakve operativne
poteskoc¢e koje su tu. I ako se u MOST-ovom prijedlogu koji je
nama na <stolu govori o preuzimanju arhivskog gradiva, u
koli¢ini od procijenjenih 20 do 30 km, ja vam moram rec¢i da to
Hrvatski drZavni arhiv ni sve ostale arhivske ustanove u RH
nisu u moguénosti preuzeti ne zato 3to mi to ne bismo htjeli
nego zato Sto Jjednostavno nemamo resurse. Nemamo niti ako
ho¢ete strué¢nih 1judi, niti imamo spremisSni prostor.

Spremisni prostor Jje pa rekao bih mozda 1 broj
jedan, nemojte se uvrijediti poteskoce struke naravno uz
zaposlenike. Mi to Jjednostavno ne moZemo ispoStovati. Vi
moZete propisati kazne za ravnatelja, za ustanovu, pripremite
odmah akc bude u cvakvom obliku zakone. Pripremite odmah 1

kazne jer tc vam mi ne moZemo ispc3tovati.
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Ono S8to moZemo 1 ono Sto pozdravljamo Jjest da
napokon znam Sto se gdje nalazi, gdje se nalazi arhivsko
gradivo koje bi trebalo do¢i u Hrvatski drZavni arhiv 1 ostale
podru¢ne arhive. Da imamo popise toga gradiva 1 da imamo
intelektualno, odnosno struc¢ni nadzor nad tim gradivom.

Ali ja vam odgovorno tvrdim da trenutac¢no to nemamo
i to je nesSto Sto bi se trebalo popraviti i sSto je definitivno
za pozdraviti u ovom zakonu. Sto se tice osobnih podataka mi
smo u svojim primjedbama koje smo obznanili Jjavno na e-
savjetovanju, meni je Zao Sto ih nije bilo viSe na kraju nesto
rekli i o tome. Ali samo da se pozovemo na potrebu
uskladivanja sa postojelim propisima. Kako ¢e to Dbiti
donesenc? To Hrvatski drZavni arhiv niti arhivisti ne mogu 1
ne¢e odluc¢ivati te svi znaju.

Tu su mjerodavna neka druga tijela. Ako hocete Dbas
da idemo na nainizu razinu, na razinu opdée operativnosti samih
zaposlenika u arhivu, u Hrvatskom drZavnom arhivu 1 svim
ostalim bilo najlak$e korisnic¢ki zahtjev, imamo 1l1li nemamo
gradivo da ga isti c¢as dopremimo 1li u razumnim rokovima. Mi
vise ne bismo imali nikakvih problema.

Naravno 1 mi smo svjesni da to nikada nec¢e u takvim
okvirima biti moguc¢e. To Jje definitivno tocno. Ono za 3Sto je
zainteresirana struka Jjest da se napokon donesu todéno

propisani kriteriji, da nema subjektivnosti o kojoj je govorio

D

lom 3§ gospedin Pavlovi¢c 1 da arhivisti

prof. Banac pa dij



9/4/KL

napokon ne budu ono 3to je viSe puta 1 receno u medijima
nedavno izmedu ceki¢a i nakovnja.

Cak se gospodin Pavlovi¢ u svom clanku pomalo i
posprdno na to referirao. Ja i1 dalje odgovorno tvrdim da je to
tako da su arhivisti ti koji trpe =zakonsku regulativu koja
nesto prijec¢i, a sa druge strane imaju korisnicki zahtjev
prema kojem osobno mogu biti i skloni. Ali jednostavno mi smo
tu da postujemo zakone.

Ako netko misli da arhivisti 1 arhivi ne trebaju
postovati zakone onda 1sto tako treba re¢i na mjestu koje je
za to predvideno. Mi i dalje tvrdimo da to nije tako i da se
ponasamo u skladu onoliko koliko moZemo.

Znamo 1 sami da su nam zakonska regulativa da nam Jje
prijeporna 1 da Jje u medusobnoj diskrepanciji, mi plivamo u
tome. Mi plivamo u tome svakodnevno. Sve 3to god Jje otklon u

tom smisiu za arhiviste moZe biti samo pozitivno.



10/1/N8

moze biti samo pozitivno. Na koji nacin ¢e se to odrediti
doista nije na nama.
Ono 3to mi moZemo odraditi, ono $to, onu podrsku koju
mozemo dati i1 ono $to mozemo 1 3to na kraju krajeva c¢inimo
jest Cista struka.

Evo toliko. Ako ima pitanja ja ¢u rado odgovoriti.

NIKOLA GRMOJA:

Ja se zahvaljujem vasoj potpori ovoi] nasoj
inicijativi 1 prakticki da skinemc tu stigmu sa arhivista,
nitko od nas nema Zelju praktic¢ki proglasiti arhiviste
odgovornim za ovakvo stanje. Zato imamo ovaj prijedlog zakona
i pokudavamo to promijeniti. Isto tako ste i1zvrsno zakljucili
da nije prakti¢ki na vama da odlucujete o tome kako ce
izgledati zakonski prijedlog. Ali ja sam tc u uvodnom

laganju istaknuc da smo mi dovedeni u jednu ncugodnu

™

i
poziciju u kojoj mi kao zakonodavac trazZzimo miSljenje =znacCi
institucija o donosSenju odredenog =zakona. Ali to su sve ovi
pokusaji o kojima Jje govorio gospodin Banac, znac¢i da se
zaustavi prakticki donosSenje ovog prijedloga zakona. I ja vas
tu potpuno razumijem i podupirem i nas$ je cilj upravo skinuti
tu stigmu s vas.

Sto se ti&e ostalog znadi samog gradiva 1 toga kako
¢e arhivi prihvatiti gradivo, ovo nije konacan prijedlog

zakona. Sve one sugestiie koje budu konstruktivrne i koje budu

=
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iSle u tome da se mi usmjerimo na ono gradivo koje Jje nama
zanimljivo, pa u tom smislu sam vam mislio postaviti jedno
pitanje gdje Vlada u svom mi3ljenju spominje zemlji3ne knjige
koje se koriste u redovnom poslovanju. Jesu 1li zemljisne

knjige registratorno gradivo ili arhivsko gradivo?

MARIO STIPANCEVIC:

Gledajte, kada govorimo o arhivskom gradivu moramo
imati na umu da su 1 obavijesna pomagala 1li registratorne
knjige kako god 1ih nazvali: elenhiji, indeksi nedjeljivi dio
arhivskoga gradiva. Ako preuzimamo arhivsko gradivo, a jedan
od temeljnih uzusa Jje cjelovitost 1 sredenost arhivskog
gradiva vi ne moZete preuzeti arhivsko gradivo odijeljeno
jedno od drugog odnosno preuzeti nacrte 1 dokumentaciju koja
je prateca, a nepreuzeti gradivo koje nam svjedoCi o
upisivanju 1 eventualno =za nas arhiviste pretraZivanje 1
davanje na koristenije.

To je definitivno ne3to, tu bi se nadovezao, to je
definitivno nesto Sto struka podupire 1 S3Sto Je opet problem
operativne naravi. Doista postoje institucije, a vjerujem i
ova u kojoj se nalazimo koje je gradivo koje nastalo ranije od
ovog propisanog roka od 30 godina 1 dan danas koriste u
svakodnevne svrhe. Velika je poteskoc¢a, a vjcrujte imamc i

takvih primjera. Tmamc 1 takvih primjera, nauc¢ili smo na

t

najgcri nac<in znadi u praksi da nam se gradivo preda 1 onda

L
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nam svakodnevno ili svakoga tjedna dolaze =zahtjevi za
dostupnost tom dijelu toga gradiva e, da bi odredena ustanova
mogla funkcionirati Jjer joj Je to potrebno u svakodnevnom
obavljanju poslova. To je nesSto Sto je svakako tocno.

Medutim, to je isto rjesenje ovo 3to sam vam rekao
ranije, toc¢ni, konkretni popisi arhivskog gradiva i vi onda
nemate problema sa dostupnosc¢u. Ako to nema arhivska ustanova
koja Jje nadleZna =za to gradivo, arhivska ustanova 1ima
informaciju o tome gdje se to gradivo nalazi 1 vrlo lako
upucéuje korisnika na mjesto gdje se to arhivsko gradivo cuva i

koje moZe koristiti.

NIKOLA GRMOJA:

Hvala vam.

Svakako ¢emo to =znac¢i wuzeti u obzir kod izrade
konac¢nog prijedloga

/Upadica Stipancevié: Po meni svakako da. To je ta
operativna dokumentacija./

Da, da, jasno.

Moze.

MARKO VUCETIC:

Ja bih ovo Sto je prof. Banac spomenuc da nam ne

(@]

ostane onako potisnuro u sjec¢anju, mislim da je iznimno bitno
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Sto se ovim zakonom ureduje, a to Jje da povijesnu znanost
shvatimo uistinu kao jedan diskurs mo¢i o pro3losti.

Mi u dana3njoj situaciji Jje ta mo¢ otrgnuta od
povijesne znanosti, izas$la je u podruc¢ju druStvene politicke
patologije. I mi se sada nalazimo u situaciji da napokon
mozemo to premoScivanije, fabuliranje prvotnog dogadanja
povijesnog ponavljati zahvaljujué¢i kreativnosti povijesnicara
istraziva¢a koji u ovom slucCaju uistinu treba biti nekakva
kreativna djelatnost jer treba biti usmjerena prema povijesnoj
istini. Treba se odmaknuti od ove druStvene, politicke
patologije u kojoj su se stvorile neke elite kojima je gotovo
taj zastoj u povijesnom istrazivanju postaoc Jjedini Zivotni
prostor uspjeha. I =zato pozdravljam kao filozof 1 profesor
filozofije povijesti ovo dogadanije, manje kac saborski
zastupnik a viSe s ove profesionalne strane, jer mi se ¢ini da
napokon mozemo od ove politicke manjine koja Jje u posjedu
zamagljivanja istine prije¢i na povijesnu manijinu koja ce
izre¢i tu istinu koja nam je za sada sprijecena.

Evo zahvaljujem.

NIKOLA GROJA:

Izvolite.
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SINISA PAVLOVIC:

Ja se ispricavam gospodama koje kao zapete puSke
¢ekaju da ih .., ali mislim da ¢e biti vrlo korisno jedan samo
kratki osvrt na ovo S5to je dr. Stipancevi¢ rekao.

Mislim da <¢e ta paralela biti bitna 1 za vasa

midljenja koja su ¢ini mi se klju¢na u misljenju Vlade i sve

ostalo.

Dr. StipancCevicu, rekli ste nesto 3to Jja apsolutno
pozdravljam, ali imam i dalje jedan prigovor. Rekli ste - mi
smo tu da poStujemo zakone - 1 to je toc¢no i to Jje istina i

tako treba biti. Medutim, praksa me u¢i 1 vjerojatno moje
struke ne bi ni bilo da zakon nije moguc¢e posStovati ovako 1
ovako, pa ovako. Gledajte, hajmo razgovarati konkretno. U
momentu kada smo prvi puta ulazili u Hrvatski drZavni arhiv,

ovo da se razumijemo nije niti instituciji prigovor,
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. niti vama osobno, govorimo o problemu.

Prvi prigovor koji se pojavio da bi neSto bilo
dostupno je bilo pitanje klasifikacije, pitanje nacionalnog
interesa, pitanje proc¢isc¢avanja, cenzuriranja podataka koje
smo dobili i sve ostalo.

Otprilike ovako debel Jje fail dopisivanja sa
tadasnjom ravnateljicom. Mic po mic, Jedan podatak izvuces,
tri ne izvuce$§ pa ponovo. Inzistirali smo tada na nekakvim
zakonskim nac¢elima koja su nama apsolutno jasna. Jednce od tih
nacela kaZe danasnjli zakon kaze, klasifikacija koja je
napravljena zato da bi se prikrilo pocinitelja kaznenog djela
ili kazneno djelo opcenito, kao da ne postoji, kao da nije
napravlien.

Mi smo razgovarali o podacima za 1stragu Jjednog
kaznenog djela, nitko u arhivu se nije usudio sa nama o tom
pravilu niti razgovarati, a kamoli ga primijeniti. I ovdje 7Jje
problem, ja se ispricavam ako ste dozivjeli moju izjavu u
javnosti kao opasku na osobnoj razini. Ne, ta opaska o tome da
su se arhivisti doveli izmedu cekic¢a 1 nakovnja upravo ide iz
ovoga o Cemu govorim.

Problem u arhivima 1 to je problem o kojem ¢emo sada
vijerojatno razgovarati na razini zaStite osobnih podataka,
zaStita obiteljskog Zivota Je ptitanje Zelimo Li mi propise

primjenjivati uopc¢e 1 druga stvar, Zelimo 1li te propise

o

rimjenjivati smisleno.
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Zna¢i moja intervencija ide za ovim, ako vi uzmete da
vam je cilj zatvoriti arhiv i ne dopustiti pristup onda cete
na¢i 153 argumenta u katastrofalno losim zakonima koje imamo.
Ako vam je cilj otvoriti arhive, onda ¢ete nac¢i isto tako 153
argumenta da postoji odredba po kojoj c¢ete korisniku 1izic¢i u
susret i to je problem danasnjih arhiva.

Ja zalista ne znam, raspitivao sam se na sve strane, u
arhivskom zakonu postoji jasna odredba koja kaZe, kada se
zahtjev za pristup podacima odnosno arhivskom gradivu odbija,
duzni ste donijeti rjeSenje. Ja rjeSenje ko ni Jetija, svi
pri¢aju, vidio nisam, svi pricaju a u realnosti toga nema.

Cijela prica se izvodi na nac¢in i to je bit i price o
osobnim podacima i price o obiteljskom Zivotu 1 zbog toga sam
trazio rije¢ 1 interveniram na ovo. Koliko odgovaram vama
toliko traZzim da o tome razgovaramo.

Osnova cijele price je da se svaki zahtjev moZe 1
danas u praksi, razvlac¢i do besvijesti. Mi smo imali situaciju
da smo 13. svibnja 2014. prvi e-mail uvodni kontakt da <&emo
do¢i 1 da trebamo to 1 to i da dogovorimo sastanak. 15.
svibnja, dva dana kasnije Vlada formira povjerenstvo kojem je
dato u zadatak nema apsolutno nikakve ustavne, zakonske, kakve
god hoc¢ete odredbe. Za to postoji Hrvatsko arhivsko vijece.

Ali formira se ©paradrzavno tijelo koje provodi
sljede¢ih osam mjeseci u drZavnom arhivu 1 pregledava =zajedno

sa arhivistima, ako dobro znam situnaciju iz informaciju iz
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kuloara, zajedno sa pojedinim arhivistima koji moraju to
raditi jer im je posao, koji pomaZu tim ljudima jer su dobili
nalog da to rade list po list pregledavaju, smijemo 1li mi to
vidjeti. Pa 1ljudi, ako to nije izvan pameti, Jja ne znam 3to
jest.

Druga situacija, mi imamo situaciju da konacno SOA
otvori, deklasificira odredeni dio gradiva ono sto
kolokvijalno nazivamo UDBA. Mi sjedimo dva mjeseca u veliko]
¢itaonici 1 ¢itamo te papire i dolazi kutija po kutija,
troSimo silne novce na fotokopije koje kostaju da je to izvan
pameti da bi nam nakon dva mjeseca samo zbog toga Sto se
promijenio datum, vise nije godina 2015. nego 2016., covjek
koii wvodi korisnic¢ku sluZbu doSac 1 turnuo pod nos papir i
rekao potpidite. Sto da potpidemo? Izjavu o zadtiti oscbnih
podataka. Reko c¢ega? Osobnih podataka 1ljudi koji se nalaze u
tim papirima koje vi ¢&itate. Ali reko gospodine ja to citam
ve¢ dva mjeseca 1 nisam nista potpisao. Veli, ali dosla je
nova godina 1 vi to sada morate potpisati. Reko zasto? Velil
godisnje se potpisuje ta 1izjava. Reko odlicno, a sada mi
recite jel vi znate kako sam ja dobio pristup ovim podacima?
Ne znam. Pa rekao sam dobio sam rjesenje SOA-e da za potrebe
sudenja mi se treba dozvoliti prekoredno i pristup prije nego
Sto je gradivo sredeno. Jel se sjecate toga?

Gospodin me gleda 1 ne razumije o ZCemu Jja govorim.

Rckeo Ja to ne ¢itam jer mene to zanima Jjer mi je dosadno u
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zivotu, Jja to ¢&itam da bi sutra na sudenju javno prozvao
imenom, prezimenom 1 svim prokletim osobnim podacima osobe
koje su u tom spisu. I nelu potpisati nikakvu izjavu.

I tamo se de3ava skandal i1 nitko ne razumije o c&emu
govorim i to su problem. problem je pristupa, problem je izici

u susret, pokuSati ili ne i to je ono na $to ja upozoravam.
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Ja vjerujem da u vec¢ini slucajeva kojl nisu ovako
osjetljivi 1judi postupaju drugacije, ali ovdje Jje Dbilo

strasno, vjerujte mi.

dr.sc. MARIO STIPANCEVIC:

. nisam nista dozZivio osobno sa gospodinom Pavlovicem
sam 1izravno suradivao nekoliko mjeseci gotovo svakodnevno,
znam o cCemu govori. Naravno da je bilo propusta 1 bit ¢e ih
uvijek, a bit ¢e ih 1z onoga razloga kojeg sam ve¢ spomenuo.
Dajte nam zakonsku regulativu koju moZemo praktic¢no provesti.

Druga stvar, slaZzem  se i S tim, nedostatak
odgovornosti, ali dajte moguénost da covijek na temelju propisa
pretzme codgovornost za koju dobiva pla¢u 1 da nosi taj teret
na svojim ledima. Nemojte ga dovoditi u situaciju da mora
¢iltati 20 odnosnih propisa i1 da sam, a nije pravnik, prosuduje

S$to uciniti.

NIKOLA GRMOJA:

To smo rekli da Jje c¢ilj intencija ovog zakonskog
prijedloga da skinemo taj teret u biti tu arbitrarnost koja
postoji sada 1 koja prakticki dovodi do ovoga da se proziva
arhiviste iako oni nisu za to odgovorni.

Ja se i1spricavam, evo povjerenica =za informiranje

Anamarija Musa, tema Jje kompleksna evo ljudi bi Zeljeli svi

[ON

lienje pa <c potraiat sigurno.

2

. y . .
izrcéi nekakve svoie mi
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ANAMARTJA MUSA:

Zahvaljujem poStovanom saborskim zastupnicima 1
predstavnicima nadlezZnih tijela.

Vrlo mi je drago Sto ste nas pozvall na ovaj okrugli
stol 1 moram izraziti neslaganje sa vasim stavom da se radi o
presedanu, dapace bilo je 1 ranije situacija kada su trazZena
naSa misljenja ve¢ kada su propisi bili daleko u proceduri.

Meni je Zao Sto nije ranije uc¢injeno nesto da se pita
i povjerenika =za informiranje 1 Agenciju za =za3titu osobnih
podataka koji &tite dvije strane istog 1ljudskog prava 1
posebice pucku pravobraniteljicu koja Jje Ustavom odredena
Stiti prava svih gradana.

Takoder druga stvar s kojom se s vama ne slaZem ije da
se ovdje ne radi o ljudskim pravima, dapace radi se upravo o
ljudskim pravima i to pravo covjeka da zna. I iako ste vi
vijeroijatno pomislili da smo svi ovdje da Stitimo Vlacdu ili ne
znam koga, naprotiv mi smo svi tu da 3titimo gradane.

Ja kao povjerenica za informiranije ne samo da samo da
sam za otvaranje svih arhiva nego sam i za to da budu svi u
digitalnom obliku Sto ovdje je apsolutno propuSteno da se 1i8ta
kaZze o tome. Dapace, kada sam preuzela duzZnost krajem 2013.
godine jedan od prvih sastanaka Je bio sastanak sa vodstvom
Hivatskog drZavnog arhiva oko problematike arhiva komunisticke
partije, koji arhiv nikakc nije mogao, =zna kolega, =zapravo

zahvatit jer kac 8to 7nate iz nekog <&udnovatog razloga postoji
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poseban reZim ulaska u taj arhiv iako i koji daje odobrenje
tajnik stranke, sadasnje SDP-a RH koji naravno prema nasem
stavu debelo ogranicava pravo gradana na pristup
informacijama, osobito uzimaju¢i u obzir da Je komunisticka
partija u prethodnom reZimu bila sjena drZzave 1 ne smatra se
politickom strankom kako mi danas smatramo politicke stranke
koje u Hrvatskoj nisu pod nasim Zakonom o pravu na pristup
informacijama, ali u nekim drugim drzZavama Jjesmo. Jcsu
recentni poljski zakon zahva¢a 1 politicCke stranke kod nas
nije tako, ja ne kaZem da tako treba biti ali Sto se tice
ranijih stranaka kada su one bile sljubljene s drZavom prema
nama tu nema problema.

Zna¢i mi smo kao povjerenik 7a informiranje tijelo
koje Jje nadle’no za pracdenje, promicanje 1 zastitu prava na
pristup informacijama gradana, Sto je Ustavom zajamcCeno pravo,
pozdravliam ovaj sastanak. Zao mi je 3to se to nije dogodiloc
prije, dapac¢e strucne sluzbe Sabora ¢e znati da smo se mi
javili krajem sijec¢nja ovdje da organiziramo upravo ovaj
okrugli stol.

Kada smo slucajno saznali u medijima da ste vi
pokrenuli ovu inicijativu smc od svega odustali, iako smo vec
kontaktirali i slovenske kolege 1 kolege iz arhiva 1 kolege 1iz
agencije 1 vel¢ je bilic sve spremno.

Dakle, meni je Zao 1 zato sam i nervozna .. svih ovih

L.

prol wvremena Jjer sam se csi=e¢ala kac da smo ovdie 11
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nekakvom igrokazu, a mi smo dosli samo zaStiti prava hrvatskih
gradana, ukljuc¢ujuc¢i, a ne ja osobno upravo to pravo da znaju.

I vrijeda me moramo recé¢i nekoliko ovdje situacija
koje su bile izrazZene kao da smo svi ovdje do3li braniti
ulazak u arhive, takva je Dbila atmosfera cijelo vrijeme do
sada.

Zna¢i ja bih prvo rekla jednu stvar Sto ja mislim da
nije adekvatan nac¢in na koji se pristupilo regulaciji ovog
pitanja. Sve druge drzZave su donijele posebne zakone kojima su
na poseban nac¢in .. gradi, odvijetnik Pavlovi¢ Je sve dobro
rekao i posebno naglasio da Sto se tic¢e grade arhiva, tajnih
sluzbi i komunistickih partija iz totalitarnog reZima vrijede
druga pravila nego za zdravstvene kartone 111 ucenicke
svjedodZbe. I ja mislim da je to greSka jer mislim da se treba
posebno to urediti sa maksimalnom otvorenoscéu.

Druga stvar, Sto su sve druge zemlje napravile Jje da
su osnovale posebna tijela u kojem su stru¢njaci svih profila,
arhivisti, povjesnic¢ari 1 pravnici. Ovo Jje Sto mi pricamo
politicka ideja bez prava, a mi smo ovdje vec¢inom pravnici, ne
mozZete tu politicku ideju realizirati kao 3to vidite i kolega
Pavlovié i gospoda .. 1 gospodin iz arhiva svi su izrazili da
jedno je zZeljeti, a drugo je to realizirati i1 tu su glavni
problemi ovog zakona.

Vlada je neke stvari dobro uoc¢ila u nekima je mozZda

pretjerala iakc je moje misljenje da mi nismo Citali dva ista
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misljenja, ja nisam shvatila to toliko negativno nego da se
jednostavno radi tko ¢e prije, a ne toliko da se radi o mrtvo]
ruci koja draga nekog.

Dakle, prema mom miSljenju treba otvoriti sve arhive.
Ovakvo uredenje kakvo je sada mislim odredbe nisu nomotehnicki
apsolutno krive, one mogu doprinijeti do necega medutim
otvorit ¢e 1 &itav niz problema.

Ono Sto je nesporno sa aspekta Zakona o© pravu na
pristup informacijama da su podaci o Javnim duZnostima o
javnim poslovima 1 to da je netko obavljao kakvu funkciju
apsolutno javni podaci. Mi to imamo 1 danas.

Bit ¢e nase izvjes¢e mi smo ga preveli 31. i pucka
pravobraniteljica ima na% dio u svom irvje$cu, mi imamo i
danas problem da mi ne moZemo od predsjednice Hrvatske komore
fizioterapeuta doznati kolika Jje njena plac¢a, razumijete. Tako
da mi imamo tu puno problema koje do sada niko nije uzimao u
obzir. A meni bi bilo vrlo drago da ako se otkrije sve ovo od

prije da onda ¢e valijda i
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. pla¢a nekakvog cCelnika nekakvog javno-pravnog tijela ne biti
problem, a ne da se angaziraju sudovi, Ustavni sudovi. Mi
vodimo pet postupaka oko jedne plac¢e. O tome bi Hrvatski sabor
trebao isto razmisljati, pa kad ste vec¢ tu da na to kaZete.

Dakle, prema sadasSnjem =zakonu postoje ogranicenja
prava na pristup informacijama ali nema apsolutnog
ogranic¢enja, nema apsolutnog. Znac¢i mi trenutno samo Sto se
nitko tome nije dosjetio, mi trenutno moZemo voditi postupak
po bilo kojem ovom dokumentu. Nikad nam nitko nije wuputio
nikakvu Zalbu. Znac¢i mehanizam koji sad postoji prema Zakonu o
arhivima 3je apsclutno neefikasan. Ovo 3to kaZe kolega. Ja
nisam vidjela nikad to rjeSenje, niti na tom rjesenju, niti je
itke s tim rjeSenjem doSao k nama sa Zalbom.

To je nepostivanje zakona. Ali situacija u kojoj cete
vi prekrSajno kazniti cCelnika arhiva zato Sto nije u roku od 8
dana donio rjedenje to Jje tek problem. Pa mi imamo sadasnje
podatke o tome koliko je netko potro$io proracunskog novca pa
Cekamo po godinu dana da dec tog dodemo. O toj plac¢i od
predsjednice komore Cekamo tri godine. ©Nismo Jje sacznali,
javnost ne zna. Znamo vas3u plac¢u, znamo moju pladéu, ali
njezinu ne znamo. I ona tros$i novac naSih poreznih obveznika
da bi okolo navlac¢ila po sudovima samo da ne bi rekla kolika
je njena placa.

Znaci nije to bas sve takc jednostavno kako izgleda

¢

na prvi pogled. Znac¢i miszlim da Sto se tice osobnih podataka,
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zna¢li mi prema Zakonu o pravu na pristup informacijama moZemo
otvoriti pristup bilo kojim osobnim podacima ukoliko pretezZe
javni interes da se ti podaci znaju.

Znaci to ¢ak nije apsolutno ogranicenje. Kolege su
tu. Mi imamo dogovor, neki nacelni stav sve ono 3to je vezano
za javne duZnosti Jje javno, Jjavne funkcije 1 3to je nastalo u
obavljanju posla. U krajnjoj liniji wvasi mailovi kao
predsjednika kluba, to samo evo da znate mogu bitli dostupni
javnosti ako ih netko zatrazi. Isto tako i1 moje 1ili od pucke
pravobraniteljice.

Ali druga stvar koja je kod osobnih podataka vaZna, a
to je gospodin Pavlovié¢ istaknuo, to Je, 1imate novu Uredbu o
csobnim podacima EU Recital 158. kaze: Posebno uredenje
pristupa osobnim podacima, znac¢i koji ignorira neke odredbe i
nac¢ela uredbe moguée je u slucaju ovih situacija totalitarni
rezimi, Holokaust itd. Sve je tu pobrocjano 1 isto tako mrtve
osobe.

Dakle, ja ne vidim ni pravnih zapreka, ali ono 3to je
klju¢no da se to uredi kako spada. Tu u tom smislu ne mogu
re¢i da Jjedna od ovih odredbi suprotna bilo cCemu u smislu da
je ona negativna 1ili da ¢e ona, ali nec¢e dovesti do onih
rezultata koje mi Zelimo. Ovo Sto kaZe i1 sam gospodin.

Evo ja vam mogu iz svog iskustva rec¢i. Nas zakon Jje
prekrasan o pristupu informacijama, ali mi prve dvije godine

nismo uspijevali nisdta napraviti jer nismo imali ljude. Mi smo
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imali =zaostataka od prve dvije godine koje su nam nastale jer
smo tek nekakve financije doveli proSle godine. Dakle, mislim
da bez tijela na kojem ¢e ta glava bit nasadena 1 ta ideja
nema nikakve konkretne realizacije 1 zbog toga mislim da
posebno treba rijesiti u prijelaznim 1 zavrSnim odredbama
precizno tko ¢e i kako preuzeti tu dokumentaciju.

Ja kazZem, mi smo imali sastanke u vezi toga. Tu su
zapreke, tu su nekakve 1izjave gdje Je Jaca 1zjava tajnika
stranke od hrvatskog zakona. Mislim da se to treba Jjasno
rijesiti. Treba jasno napisati o kakvoj se gradi radi. Zasto
mi pravimo se da slon nije u staklarni? Mislim moramo reci.
Znac¢i odnosi se na sluzbe, na tajne podatke. Mislim necemo se
sad pravit ludi. Mislim da je to vrlo vazZno.

I druga stvar, treba postojati neko tijelo nadzorno.
Zamislite vi situaciju sad kad ravnatelj pocne Stancati
rjeSenja kad se zatrpa sud. Mislim ja vam kaZem iz vlastite
perspektive. Mi imamo godisnje 600 Zalbi. 200 tisuca zahtjeva
se podnese. I sad zamislite taj broj, ako bi to islo sve na
sud pa onda ¢e se upravo sudstvo raspasti. A ilmate zastitu sad
isto prava zivih 1ljudi. Znac¢i Ustavni sud je 1 ovako i onako
pretrpan i Jjedan i drugi i tre¢i i cCetvrti i peti kao i
Visoki.

Dakle, mislim da u tom smislu treba posebno odluciti

kakva je to odgovornost ravnatelja da 11 je rjediv u roku od 8

)¢

dana kad ¢e to biti fakticki nemogucle. Znzaci, opet Gemo dobit
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zakon koji se ne primjenjuje kao Sto se sad ne primjenjuje ta
odredba o rjeSenju Sto mislim da je apsolutno protu ustavno,
protu sve. Tako isto se nece primjenjivati u buducénosti.

Dakle, evo to su mozZda neke od osnovnih stvari. Mi

¢temo jos to sve, odnosno ja ¢u to sve jo3 pisano dostaviti.

NIKOLA GRMOJA:

Nista ja se zahvaljujem.

Ja mislim da moje uvodno izlaganje nije 1i5lo uopce u
smjeru da bilo tko od ovdje pozvanih opstruira bilo Ssto. Ja
sam govorio o tome da je zakljucak bio takav da prije slanja
zakona u drugo c¢itanje mi trebamo dobiti misSljenje o© konacnom
prijcdlogu zakona.

Kako moZemo, =znaci taj zakljuCak odbora je sam po
sebi kontradiktoran. Znac¢i radi se o tome, znac¢i Jja sam
govorio o zakljucku odbora, a ne o tome Sto, koja Jje vasa
intencija 1ili da sam rekao da Dbilo koja institucija C¢ce
povladivati Vladi u donoSenju nekakvog misljenja ovog naseg
prijedloga zakona. Ja ne znam da li se to moglo isc¢itati.

Ja mislim da nije bilo tako usmjereno moje uvodno
izlaganje, a sad Sto Jje bilo ovdje ja nisam govorio o bilo
kakvim rukama, o bilo c¢emu drugom. Znac¢i mislim da je Dbilo
jako konstruktivno 1 da sam vas pozvao da svojim prijedlozima
date, doprinesete =znacCi tome da ovaj nasS =zakonski prijedlog

bude 3to kvalitctniji.
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I znac¢i volio bih ono 3to sam rekao na pocetku da se
konkretno usmjerimo na one c¢lanke ili odredbe koje su 1 norme
koje su sporne.

../Upadica: MoZe 1i jedno pitanje?/..

Moze.

dr.sc. ZLATKO HASANBEGOVIC:

Konkretno evo poStovana povjerenice ako vas smijem
sada interpretirati, ako sad moZete konkretno pojasniti. Dakle
iz vaseg izlaganja ja sam shvatio da ste izrijekom rekli da sa
stajalista duZnosti koju vi obnasSate niti jedna odredba ovoga
zakona nije prijeporna osim u pitanju provedbe. Pa ste se
pozvali i na Zakcen koji regulira va3u djelatnost, ali to jos
uvijek ne znac¢i da c¢injenica da dvije godine nakon donoSenja
toga zakona on se nije mogao provoditi. To jo3 ne znaci da taj
zakon nije trebalc donijeti.

Dakle, Vlada u svome misljenju Jje 1iznijela vrloc
konkretne primjedbe. Ona dakle nije odbila, dala negativno
misljenje, ali Jje sadrZajno gledano dala konkretne primjedbe
vezano uz 1interpretaciju ovih uredbi europskih o zaStiti
tajnosti osobnih podataka.

Vi ste ovdje sada rekli da sa stajalista duzZnosti

koju obnasate ..
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ako vas mogu citirati ,niti jedna odredba ovog prijedloga

zakona nije sporna™.

ANAMARIJA MUSA:

Pa gledajte, u pravu postoje .. ja ne mogu rec¢i da to
sada apsolutno nista, ja sam rekla da nacelno nije da ce se
dogoditi te§ke povrede, ali 1ima prostora za dorade. Od
sindikalnog c¢lanstva, oprostite sindikalno c¢lanstvo Jje sada

zaStic¢eni podatak. To bi recimo po meni trebalo izbrisati.

dr.sc. ZLATKO HASANBEGOVIC:

Ali sindikat je druStveno politicka organizacija.

ANAMARTIJA MUSA:
Ne, ne to Jje zaStic¢eno. Po meni ne bi trebaoc biti
zasStic¢eni podatak.
/Govornici govore u isto vrijeme./ ..
Ali zato govorim treba posebno to regulirati. Nemojte
vi meni sada gurati u usta da ja kaZem ovo Jje super zakon.
Nije super zakon, zato 3to je trebalo napisati poseban zakon.
/Upadica se ne razumije./ ..
Pa ja ¢u pisano dati. Ovo nije mjesto gdje se
razraduje pojedina odredba 1 mislim da me ne mozete to

traziti. Ja mogu sad, moZemo proc¢i ali onda ¢e to trajati tri
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sata. Ajde idemo krenut. Hoc¢ete tako da krenemo? Hocete da
idemo odredbu po odredbu?

.. /Upadica Grmoja: MoZe, moZe./ ..

Jel se to tako radi na okruglom stolu? Pa moZemo
svaku od ovih, ali to se ne radi na okruglom stolu. Ja molim
da se .. pravobraniteljicu, ja imam to sve tu zapisano, mozemo

raspravljati.

NIKOLA GRMOJA:

Ja sam pozvao da rasprava bude.

ANAMARIJA MUSA:

Ali gledajte okrugli stol nije mjesto na kojem se
¢aCka odredba po odredba jer za svaku odredbu za propis .. pa
nije odredba jedno, odredba je vezana na druge odredbe, to je
mreza. Znaci ja da sada komentiram sindikalno c¢lanstve moram
citirati sve odredbe koje se tic¢u statusa sindikalnog

¢lanstva. Ja ih oprostite nemam u glavi.

SINISA PAVLOVIC:

Pustimo to. Mene zanima neSto drugo, oprostite 3to
uskacem.

Spominjali ste nesto 3to je u ovoj cijeloj raspravi
prekrasno skliznulo i cijela rasprava se zavrtila oko Ustava,

curopskih direktiva, konvencija, uredbi i svega ostaloga, a
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jedna od kljuénih stvari oko koje smo uopcé¢e krenuli u cijelu
ovu pric¢u koja se u javnosti vrti ve¢ zadnje dvije, tri godine
je upravo pitanje SDP-a i partijske arhive da to tako kazZem.

Ja nisam sklon to zvati partijskom arhivom jer tamo
je postojalo i ne3to 3to nije bilo partijsko nego je Dbilo
izri¢ito drzZavno, a to Jje Komitet =za opcé¢enarodnu obranu 1
drustvenu samozastitu, drZavno tijelo.

Ono Sto mene zanima, ukoliko uopée moZete govoriti o
tome, naime o tome svi govore, a opet kao da je Jeti u
pitanju, svi govore, nikoga nije vidio. Mi u javnosti imamo
konstantno 1izjave, postoji ugovor pa onda imamo izjavu,
postojil zapisnik, pa onda postoji nesto izmedu, pa na kraju
nitko ne zna Sto postoji. To Je recimo jedan od problema.
Naravno dr. StipancCevi¢ zna i on se smjeSka jer to je njegov
fond koliko se ja sjecam.

Medutim, Jja vas molim zbog javnosti, onoc 3to Je
stra3no Jja sam u nekoliko emisija u nekoliko navrata imao
situaciju da sam sjedic sa klju¢nim ljudima SDP-a koji su mi
na moje pitanje gdje je to odgovarali, ako vi nesto znate vi

podnesite kaznenu prijavu.

ANAMARIJA MUSA:
Pa evc vjerujem da ¢e dr. Stipancevi¢ nesSto rec¢i o
tome, vi znate da Jje bilo po medijima puno rasprave oko toga

da u t» ne

)

gdie se cCuvaju ti razrnorazni arhivi itd. da s
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ulazim. Ali S8to se tic¢e tog arhiva, Jja sam vidjela te
dokumente i postoji mozZete ih danas, svatko moZe traziti taj
dokument po Zakonu o pravu na pristup informacijama. Ja molim
da to neko podnese, evo vas, zatrazZite tu izjavu, tu odluku
kako tko i na koji nacin daje odobrenje za, mislim to je javni
podatak. Nitko nije trazZio ..

.. /Upadica: Ja ga imam objavio sam ga./ ..

Eto, eto.

dr.sc. ZLATKO HASANBEGOVIC:

Ali on sam ako mogu reé¢i dakle oko arhivista jeldi,
ova pric¢a pocinitelj i Zrtva naZalost kada govorimo o struci
arhivisticko] ne o) pojedincima, spletom okolnosti 3to
zakonskim nedorec¢enostima Sto samim polozZajem pojedinih
kljuénih 1judi i1 njihovim odnosima sa tekudim politickim
vlastima jel ipak svakil ravnatelj treba biti imenovan, treba
ga netko imenovati. Dakle on se bez obzira na proveden javni
natje¢aj njega u konacé¢nici imenuje Vlada.

Dakle pravno gledano, evo ovdje su 1 vrhunski
autoriteti, ta stanovita ugovorni odnosi izmedu arhiva 1 SDP-a
je protuzakonit. Imamo odredbu postojecCeg, vaZeceg zakona da
je svo gradivo koje se nalazi u arhivu javno arhivsko gradivo.
Drugim rijecCima, primjena proteklih desetijecéa tog ugovora
darovnog, pseudo darovnog ugovora Jje protuzakonita. Ali

nijedan ravnatelj arhiva nije 1imao politic¢ke 1 1judske 1



14/5/SN

gradanke hrabrosti rec¢i, mene ne obvezuje u mom postupanju
nekakav darovni ugovor s jednom politickom strankom vel vazZeci
zakon. I po mojoj interpretaciji u krajnjoj 1liniji pravnih
sluzbi se arhivi su mogli Jjednostavno nakon Sto Jje to
okljastreno gradivo doslo u Hrvatski drZavni arhiv zapravo
prestati primjenijivati taj darovni ugovor ili Sto Jje, poslije
u dva navrata kako je dolazilo gradivo.

Dakle to je josS jedan od primjera te arbitrarncsti 1
¢injenice da Jje arhivska sluzba spletom razli¢itih okolnosti
dovedena u poloZaj 1 pocinitelja 1 Zrtve, dakle ovaj zakon to
konac¢no treba razrijesiti.

Hvala.

NIKOLA GRMOJA:

Ja bi nastavio, gospoda Vidovi¢ ispric¢avam se ali
jednostavno nije ovo kao Sto Jje rekla povijerenica nije ovo
nikakva reZirana predstava, znaci mi zelimo ¢uti wvasa
misSljenja. Naravno sve ono dodatno znaci ve¢ smo neka pisana
misljenja o ovom prijedlogu =zakona dobili od Agencije za
zastitu osobnih podataka, sve ono 3to ovdje na ovom okruglom
stolu ako smatrate da nema dovoljno vremena niti je prikladno
mjesto za iznijeti nekakve primjedbe do petka da nam dostavite

pisanim putem kako bismo mogli,



15/1/KL

mislim da je bilo dovoljno vremena da ste upoznati sa
zakonskim prijedlogom. Rekli ste 1 sami da 1imate to vec
pripremljeno, pa da nam to do petka do sedmog poSaljete
pisanim putem.
Evo hvala.

Izvolite.

LORA VIDOVIC:

Hvala vam lijepo gospodo =zastupnici 1 svi gosti. U
mom uredu smo ovaj prijedlog =zakona analiziralli naravno iz
pozicije institucije koja je po Ustavu odredena za promociju i
zadtitu 1judskih prava, ali i kao sredisnje tijelo nadlezino za
suzbijanie diskriminaciie.

Iz pozicije moje nadleznosti, ali 1 povjerenice za
informiranje 1 Agencije za zastitu osobnih podataka svakako su
to dvije institucije koje o ovom problemu imaju puno vise
saznanja i prijasnjeg iskustva. Mi u uredu nismo zaprimili
prituzbe koje bi se odnosile na ovo podrucje, tako da Ja
zapravo o ovom prijedlogu =zakona mogu govoriti 1z nacelne
perspektive 1 u okviru ove dvije nadleznosti o kojoj sam
govorila.

I ne¢u kao ni moji prethodnici sada govoriti o ¢lanku
po ¢lanku, ali svakako ¢emo poslat dopis u kojem ¢e detaljnije
bit neke naSe primjedbe 1 prijedlozi 1izraZeni. Ono 3to e

oCigledno kroz raspravu u drustvu u zadnle vrijeme opdenito,

O
)
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ali 1 u ovom Okruglom stolu je da oc¢ito postoji intencija i
snazna volja da se arhivi otvore i mislim da Jje to posve
nesporno 1 iz perspektive moje 1nstitucije to Je nesto Sto
nije sporno.

Dakle, Jjasno Jje da treba otvorit arhive i dat
informacije. Ono Sto smatramo izuzetno vaznim Je ukljudit
ovako &irok krug dionika u raspravu i $iri od ovog. Moram reci
nastavno na ovo Sto je rekla povjerenica da se apsolutno ne
slazem 1 =zapravo moram posve jasno to izrazit s vaSom tezom
kako je nuzno odmaknuti se od koncepta zasStite ljudskih prava
Sto ste rekli na pocetku.

To Jje apsolutno neprihvatljivo. To je suprotno Ustawvu
RIl, a nekako mi se ¢ini i kroz dosadasnji tijek rasprave da je
Ustav nesto Sto Jje =zapravo ovdje pomalo nebitno. I da se
potrebno, evo dozvolite da je to moj dojam, pa makar bio 1
pogresSart.

I to Jje posve suprotno pravnom poretku Republike
Hrvatske. Clanak 3. Ustava kazZe da su jednakost i poStovanje
prava c¢ovjeka najvise vrednote ustavnog poretka 1 temelj za
tumac¢enje Ustava. Molim da to ne zaboravimo.

Op¢a deklaracija o ljudskim pravima koju ste takoder
spomenuli nije dokument koji drzZzave ratificiraju 1ili Jjoj
pristupaju, ali Jju implementiraju kroz dva medunarodna pakta.

Oba Jje Republika Hrvatska ratificirala. Ta Op¢a deklaraciia

1¢

kaze da su ljuska prava univerzalna odrosno Jjednaka 1

I

I
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neotudiva 1 nikome se ne mogu oduzeti. Mislim da je to Jjako
vazno u pocCetku ove rasprave 1 odmah pritom ja ¢u samo izrazit
svoj dojam pa ponovo neka je pogresan.

Cini mi se da nac¢in na koji smo zapravo pozvani ovdje
i ograde koju smo ¢uli oko toga kako su zatraZena nasa
misljenja govore da oni zapravo nec¢e ozbiljno bit uzeti u
obzir, pa ja se nadam da sam u tome posve u krivu 1 voljela
bih da je drugacije.

Ono sSto mislim da Jje zato jako vaZno dodati Jje da
upravo kako Pi se 1izbjegle ovakve situacije da otvaranju
arhiva 1 cijelom ovom pitanju treba pristupit stvarno sustavno
i posebno paZzljivo, da se ne dogodi da se 1intencija 1

zultati procesa zloupotrebljavaju u politicke svrhe a znamo

3
{

da nam slijede lokalni izbori.

Dakle, mislim da je jako vaZno da tu ne postavimo
poveznicu kako sad o ovome pric¢amo zato 3to dolaze iuzbori.
Govorili smo do sada, spomenuta Jje bila 1 Rezolucija o
europsko] savjesti i1 totalitarizmu iz 2009. godine koja upravo
o tome govori i posebno naglaSava da ni jedna politicka opcija
nema monopol nad interpretacijom povijesti nego povjesnicarima
treba omoguc¢iti da znanstvenim pristupom 1 znanstvenim
metodama donesu 3to je moguée neovisnije zakljucke o
povijesnim zbivanjima kako Dbi se izbjeglo da laicka

interpretacija poviiesnih cinjenica bude zacetak novih
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nedemokratskih ideja odnosno u najekstremnijim uvjetima 1
poticaj na mrZnju 1 osvetu.

Mislim da se s tim =zaista svi moZemo sloZiti. U
prilog otvaranju arhiva govori 1 praksa Europskog suda za
ljudska prava, dakle to je nesporno. Odluka Haralambi protiv
Rumunjske iz 2009. godine koja jasno govori da pojedinac ima
vitalan interes za pristup podacima koji o njemu drzZzi Javna
vlast. I da Jjavna vlast 1ima obavezu osigurati ucinkovite
procedure za pristup takvim informacijama.

Dakle, to je nesporno. Kada govorimo o osobama koje
su bile Zrtve odnosno njihovim nasljednicima koje su sudovi

bivée Jugoslavije osudili radi politic¢kih kaznenih djela,

ct

politic¢ki motiviranih kaznenih djela, kada je do ocsudujuce
odluke dos$lo zlouporabom politic¢ke moé¢i dostupnost te arhivske
dokumentacije =znatno olak$Sava postupak revizije takvih odluka
o tome takoder Je u medijima bilo dosta informacija.

S druge strane bilo je rijec¢i 1 o testu razmjernosti
javnog 1 privatnog interesa. Takoder postoji odluka Europskog
suda za ljudska prava Ivanovski protiv Makedonije. Javni
interes po tome a priori ne preteze, nego ga 7Je potrebno
utvrdivati. Dakle, test razmjernosti Jje potrebno provoditi u
pojedinim i konkretnim slucCajevima.

Sto se tice samog prijedloga zakona, dakle konkretnog

ulaska v materiju upravo zbog testa razmjernosti 1 opcéeg

privatnog intercsca ~-zlim da Je to nesto Ste bi u ovom
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prijedlogu zakona trebalo bit bolje izraZeno jednako kao 1
sama dostupnost.

Dakle, Ustav kaZe da se svakome jam¢i sigurnost 1
tajnost osobnih podataka i kako je zabranjena uporaba osobnih
podataka suprotna utvrdenoj svrsi njihovog donoSenja. Culi smo
i o pravnim standardima EU i Vijeca Europe o tome 1 ©
kategorijama tzv. posebno osjetljivih podataka koji mogu
predstavljati rizik za one osobe ¢iji su to podaci, dakle na
koje se odnose. Pa im se zato pruzZa dodatna zasStita pogotovo
ako su povezani uz diskriminacijske osnove po Zakonu o
suzbijanju diskriminacije u Hrvatskoj koji je dakle, kojima se

preuzima pravna ..
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stedevina FEU, primjerice raste 11 etnicko podrijetlo,
viersko uvijerenje, invaliditet, zdravlje, spolna orijentacija.

Usput ¢u samo dodati u prijedlogu zakona se govori o
spolnom Zivotu, mislim da Jje tu vaZno uskladiti terminologiju
sa drugim zakonima koji su na snazi.

Ja naravno nisam ni kao znanstvenica, ni kao
stru¢njakinja, a nisam ni u smislu nekog svog osobnog interesa
nikad traZila podatke iz Jjavnih atrhiva. Naravno da su ovdje
stru¢njaci koji to znaju puno bolje koje su sve prepreke u
implementaciji zakona.

Ono 3to je iz moje op¢e nacelne 1 institucionalne
perspektive jako vazZno je rec¢i da ti osjetljivi podaci kada se

L)
Ll

(
[aNI4

i pristup takvim podacima, da se ipak navede svrha odnosno
da 1i je znanstvena nastavna publicistic¢ka ili je opisana kroz
neko svojstvo  npr. Zrtve. I da postoji neko tijelo
pluralisticko, strucno, Ja zdalsta ne znam, aii kazZem,
pluralisticko, strué¢no i neovisno koje ¢e o tome odlucivati na
nac¢in koji neée wumanjiti pravo na pristup informaciji 1
dostupnost podataka, a koji ¢e zastititi, .. /Upadica se ne
razumije./ .. Jja nisam predlagateljica ovog zakona. Moja
pozicija je Ustavom definirana kao nekog tko daje komentare
odnosno brine za zastitu i promociju 1ljudskih prava dakle ja u
tom smislu govorim.

Kako je to sada predvideno, dakle svatko moZe do¢ 1

zatraziti 1 dobiti svaki pedatak, skenirat ga mobitelom 1
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uc¢init ga neogranieno dostupnim svakome. U ovom trenutku to
nije u skladu sa drugim propisima koji su na snazi u RH, sa
Zakonom o suzbijanju diskriminacije, u krajnjoj 1liniji sa
Kaznenim zakonom u kojem stoll nacelo rehabilitacije, dakle
osudivanost se nakon proteka odredenog broja godina vise ne
smije isticati.

Dakle u tom smislu onda mozda <¢e biti potrebno
mijenjati Kazneni zakon odnosno o rehabilitaciji. Dakle
dostupnost tih podataka 1 pogotovo njihovo neograniceno
koristenje bez ikakvog navodenja propisane svrhe odnosno
motiva moZe dovesti do diskriminacije pojedinaca 1li njihovih
obitelji. Pri tom moram istaknuti da buduc¢i da se radi o nekim
oschama koje vjerojatne ve¢ 1 umrle da Zakon o suzbijaniju
diskriminacije kao diskriminaciju propisuje 1 stavljanje u
nepovolijniji polozaj temeljem rodbinske ili druge povezanosti,
pa onda molim da se 1 o tome vodi racuna.

I moram pri tom jo$ jednom spomenut da odstupanje od
koncepta ljudskih prava, a to sam uspjela zapisati u odnosu na
vaSe poc¢etno izlaganje nije ne3to prihvatljivo, bad mislim da
je tako izricito.

Jo§ samo dva jako dvije kratke napomene, jedna 35to se
ti¢e dostupnosti klasificiranih podataka kojih takoder ima,
treba voditi raduna o Zakonu o tajnosti podataka odnosno
procesu deklasifikacije, evo ako grijesim ispravite me, nije

do sada bilc spomcnutc.
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I konacno, u nomotehnic¢kom smislu =zakon ima dosta
neujednacenosti. Neke odredbe su suprotne same sebi 1 mislim
da je u tom smislu ga potrebno nomotehnicki jo5 dosta uraditi
prije upué¢ivanja u daljnji postupak.

Hvala lijepa.

NIKOLA GRMOJA:

Mogu ja samo. Ja se zahvaljujem.

Zao mi je 3to ste ovaj ja ne znam zbog Cega, mislim
da je moje uvodno izlaganje bilo jako inkluzivno, da sam vas
pozvao da svojim prijedlozima date doprinos ovom prijedlogu
zakona, znac¢i na nikoji nac¢in nisam obezvrijedio bilc koga tko
je pozvan na ovaj okrugli stol. Praktic¢ki ja bi sada kao 3to
ste vi interpretirali moje rijeli na potpuno krivi nad¢in znaci
nisam govorio o tome da se zanemaruje koncept ljudskih prava
nego da upravo u tom sistemu koji je bio da su se zanemarivala
ljudska prava 1 da oni kada se sada pozivamo na zastitu
osobnih podataka da su vec¢ina tih 1ljudi koje neki nastoje
zastiti bili upravo progonitelji, znac¢i Jja sam o tome jasno
govorio 1 ne mogu dopustiti da se na taj nacin interpretiraju
moje rijeci.

Isto tako ja bih mogao vaSe interpretirati na nacin
da ste rekli da prakticki se ovaj nas prijedlog =zakona ide k
tome da se nekoga nastoji optuziti, dizati nekakve tenzije u

drustvu.
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Ako ste gledali saborsku raspravu upravo sam Jja bio
saborski zastupnik koji je nastojao prekinuti svakakve optuibe
koje su bile ili sa lijeve 1ili desne strane sabornice o tome
gdje ima viSe udba3a ili partizana u kojoj politickoj stranci.
Pogledajte tu saborsku raspravu pa c¢ete vidjeti da upravo na3a
inicijativa nema nikakve veze sa politikantstvom tako da tu
opasku nikako ne mogu prihvatiti.

A 3to se tice izbora, uvijek su nekakvi izbori, imali
smo priliku u ovih 20-ak 1 ne3to godina donijeti ovaj
prijedlog zakona, nije donesen i kao Sto Jje rekao gospodin
Pavlovi¢ da mi nismo izas$li sa ovim prijedlogom vjerojatno se
ovo pitanje ne bi ni otvorilo.

Zna¢i cijenimo sve ovdije 3to ste iznijeli, spomenuli
ste da bi netko mogao ne znam fotografirati nekakav podatak
vezan uz kazneno djelo 1 spomenuli ste rehabilitaciju ali mi
imamo stavak ovdje u kojem stoji kaznena dijela 1 prekr$aji da
su to podaci koji se 3tite, isti ova] popls Jje naveden i u
slovenskom zakonu koji Jje mna snazi. Nije u suprotnosti
vijerojatno bi reagirali europske institucije da je bilo sto u
suprotnosti s tim, tako da ta opaska ne stoji. All sve ono Sto
ste iznijeli i nadam se ovo 3to C¢ete poslati u pisanom
prijedlogu do petka svakako d<¢emo wuvazZiti 1 uzeti sa punom
paznjom 1 uvazZavanjem.

Hvala.
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ANAMARIJA MUSA:

/Govornica se ne razumije./ .. zna¢i ja 1 dalje
ostajem na mis$ljenju da treba posebnu glavu zakona posvetiti
otvaranju arhiva, ako ne ve¢ poseban zakon zato 3to se
preklapaju. Problemi su i razli¢iti obic¢nog gradiva, redovnog
arhivskog gradiva 1 ovoga Sto se Zeli napraviti gdje bi
zakonodavac, temeljem medunarodnih konvencija o) zastiti
ljudskih prava itd. upravo ogranicio neke od ovih interesa

koji se inace uvazavaju.
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Spomenuli ste mislim da ste vi na pocCetku ili vi ste
spomenuli popis poreznih duzZnika. Porezni dug je porezna tajna
i moj osobni podatak, ali zakonodavac je odlucio da zbog
javnog interesa, a to je da se zna tko je koliko duzan da
svatko tko duguje iznad 15 tisuc¢a i jednu kunu da mora biti
javno objavljeno njegovo ime. Dakle, to nije problem, ali se
zato to treba odnositi na to gradivo 1 da onda taj Jjavni
interes bude jasan, a ne da se gura kroz pojedine odredbe 1 vi
zapravo nece tu dobiti taj rezultat.

Sto se tice tijela, ja bih samc htjela jo3 jedanput
to naglasiti. Sve druge =zemlje imaju tijela 1 propisuju tko

moZe biti ¢&lan .. /ne razumije se/ ..tijela. Nitko tko je bio u

3

prijasnjem reZimu 11i povezan sa prijad3njim rezimom mora biti

"

stru¢njak 111 povjesnic¢ar, pravnik itd.

/Upadica Hasanbegovié: Da 1li je to protuustavno? Sto
7naci nitko tko je bio u prijasSnjem reZimu?/

Pa isto kao 8to ne smijem Jja, nitko, ne, ne, n1
povijerenik ne smije biti <¢lan politic¢ke stranke. To nije
protuustavno oprostite.

/Upadica Hasanbegovié¢: Ali 3to znac¢i biti u pro3lom
rezimu?/

Da nije bio, obnasao ..

/Upadica Hasanbegovié: Clan Komunisticke artije
P J

Normalno.
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/Upadica Hasanbegovié¢: Pa zar vi moZete zamisliti
bilo koji zakon o .. /ne razumije se/.. okolnostima u kojem bi
odredba stajala ne moze biti ¢&lan tijela osoba koja je bila
¢lan Saveza ../..

Kako ne? Pa i1 sada imate evo u Zakonu o ombudsmanu i
Zakonu o povjereniku pi3e da ne smije Dbiti <¢lan nikakve
stranke.

/Upadica Hasanbegovié: Ne. Ali ne pisSe nije smio
biti ¢lan Saveza komunista./..

Ne, nego da ne smije Dbiti ¢lan sada toga
povjerenstva. Za3to ne? Pa ja <¢u ako treba predloziti takav
zakon.

/Upadica Hasanbegovié¢: Pa evo pozvat d<¢emo se na
vas. /..

Zasto ne? Pa evo pozovite se. Evo piSe to u nasim
zakonima. NL kolegica niti Ja nismo <clanice stranke, niti
smijemo imati veze.

/Upadica Hasanbegovi¢: Ali ne pisSe da ni kolegica
niti vi niste smjeli biti to ne pide ../..

Da. To pise. Nikada nije c¢lan politicke stranke 5
godina.

/Upadica: Mislim da ne piSe./..

Ma kako ne?



17/3/NS

/Upadica Hasanbegovi¢: I Sto je politicka stranka
po Zakonu o politic¢kim strankama nije Sto 1 drustveno-
politicka organizacija. ../..

.. /Upadica: Ja nisam bas siguran da to ../..

To je drugo da li ima politicke volje.

SINISA PAVLOVIC:

Ne, ne, ne. Ja nisam siguran da Jje to moguce
propisati.

.. /Upadica: Kako nije? ../..

Bojim se da c¢ete se jako brzo posvadati sa puckom
pravobraniteljicom sa takvim stavovima.

/Upadica: Pa i njoj pide u zakonu./

Ne, ne, ne. Pustite stavove.

/Upadica Hasanbegovi¢: Ali  to nije politicka
stranka 1 Zakon o politickim strankama nije 1isto 3&to 1
drustveno-politicka organizacija iz komunisticke Jugoslavije.

/Upadica: Pa dobro. Nije./

/ne razumije se/ .. 3to sam slusao gospodu prije
svega puc¢ku pravobraniteljicu 1 da budemo odmah sasvim Jjasni
cijeli Zivot nam je posao braniti 1ljudska prava. Nikada se
nismo nasli u ovoj poziciji u kakvoj smo se nasli zadnjih tri
godine. Nikada nismo imali 1 uvijek smo, mozZda ¢u grubo reci,

uvijek smo imali malo pristup slican vama odozgo. Ljudska



17/4/NS

prava, dok ne udete u neke stvari koje nisu bas$ crno-bijele
nista tu nije crno-bijelo.

Vi govorite o zaStiti obiteljskog Zivota onih koji su
umrli, a bili su, obiteljskog Zivota obitelji onih koji su
umrli a bili su recimo kolokvijalno progonitelji. Imate pravo,
imaju po Ustavu sva prava, zabrana diskriminacije 1 ste
ostalo.

Ali hajmo razgovarati 0 necCem drugome. Hajmo
razgovarati da je ovo ja mislim jedina 1li Jjedna od malo
zemalia u kojoj nije provedena lustracija. Hajmo razgovarati o
tome da ta lustracija nikada neé¢e biti provedena, miSljenje

Venecijanske komisije. Hajmo razgovarati o© onome S3to Je

N

za

U

stupnik Ljubo Cesi¢ Rojs lucidno izjavio u ovom Saboru tko
je Jjamio, jamio. Hajmo razgovarati o obiteljima onih koji 40
godina 1ili 45 godina nisu postojali niti u javnosti, a niti
danas postoje u javnosti. Hajmo razgovarati o tome koja prava
su ¢lanovi tih obitelji imali na odlaske, na obrazovanje na
Harvard, na Yale, na Kolumbiju. Hajmo usporediti status kod
zapo$ljavanija tih koji su bili djeca Zrtava 1 tih koji su bili
djeca progonitelja. Hajmo provesti statistic¢ko istraZivanje o
utjecaju c¢lanstva u forumima recimo Komunisticke partije sa
stupnjem dosegnutog obrazovanja, sa stupnjem dosegnulog
drustvenog utjecaja. E, bojim se da c¢emo onda do¢i do toga da
ovako kriteriji diskriminacije knjiski basS 1 ne igraju samo

takeo. Stvari nisu tako jednostavne kake mi to na fakultetima
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uc¢imo 1 kako mislimo da to u zZivotu ide. Ne ide to tako u
zivotu. Neki 1judi su zbog toga 3to je tata maloc popio, pa je
u nekoj birtiji otpjevao tri pjesme, <cijeli Zivot imali
drugac¢iji od nas koji smo bili privilegirani da to na$ tata
nije napravio. Znate i danas govoriti da mi te kojima tata to
nije napravio diskriminiramo jer je tata radio u SDS-u 1ili
SDB-u 1li Kosu ili drugoj upravi ili SID-u ili itd. Nije to
bas8 take Jjednostavna 1 ¢ista situacija o kojoj ¢emo mi
govoriti o diskriminaciji.

NDruga stvar, mene, nisam gotov. Druga stvar, govorimo
o zadtiti tajnosti podataka. ZasSto govorimo o zastiti podataka
prokleto samo kada se radi o arhivima? Zasto u ovoj zemlji
nitkc ne govori o tome da postoji obaveza konstantnog
preispitivanja klasifikacija stavljenih na odredene dokumente
koju nitko ne radi? Hajmo govoriti o tome da u ovoj zemlji 80%
javno stvorenih dokumenata nosi neki stupanj oznake tajnosti
podataka. Hajmo govoriti o tome da prije 2 godine tadasnji
ministar unutarnjih poslova 1 potpredsjednik Vlade u tom cCasu

na pritisak Gonga daje izjavu: ,ToCno je mi 80% podataka,
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80% klasificiramo, prosjek u Europi Jje 4%. Znac¢i 20 puta
vide, 20 puta vise. I kaZe tada prije dvije godine, ali mi
spremamo nove izmjene 1 dopune Zakon o tajnosti podataka 1 to
cemo rijesit, ukinut ¢emo sve te gluposti sa
deklasifikacijama. Napravlijeno Jje nisdta. Nikada nitko nije
u$sao u Arhiv i pogledao je 1li ona hrpa starih papira treba
biti klasificirana 1ili ne. Mi smo se nalazili u poziciji da
smo Cekali 6 mjeseci dostupnost gradiva SDP-a, da bi nam Ured
vijec¢a za nacionalnu sigurnost nakon 6 mjeseci konac¢no nesto
pametno odgovorio. Znate 3$to? Pa zbog proteka vremena nema
nikakve potrebe da se mi s time bavimo.

E sad, ja vas sad pitam, tko se tu diskriminira?
Koga se tu 3titi? Je 1li vrijeme da prestanemo sStititi kad
gradani traze podatke, a da pocnemo malo hodat po
institucijama 1 gledat Sta oni to ne rade, a trebali bi
raditi? Jer ovo vise stvarno, 1ljudi, nema smisla. Mora se naci
deset 1ludaka da probija kroz sustav makar imamo sve divne
institucije uredene ali vi ste malo prije rekli, nitko mi nifje
podnio =zahtjev za pristup podacima. Pa mislim, pa 1ljudi ma
nemamo vremena stalno nesSto podnositi.

Nemojte se ljutiti, svi mi Zivimo nekakav svoj Zivot
i pokuSavamoc u ovom svijetu nesSto zaraditi da bi smo jeli. I
sluc¢ajno se bavimc cvo sada, drudtvenim problemom. Vi ste iz

institucija kojima je to posao./Upadica, ne razumije se/
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Ne ja vas uwopée ne optuZujem, ali me boli kad mi

kazete.

ANA MARIJA MUSA:

. jJa imam 1000 Zalbi godidnje.

SINISA PAVLOVIC:

Pa znam ja imam 10 tisuc¢a drugih predmeta, imam 10
tisuéa 1ljudi 1 sSta sad ja da vam piSem da nemam zalbe? Pa
nemam vam Sta pisati, pa znate da nema ni Jjedne Zalbe.

/upadica ne razumije se/

Ajmo o tome razgovarati o tome da deklasifikacija se
radi tako kako se radi. Ajmo razgovarati sasvim otvoreno, ajmo
razgovarati o tome da prije tri godine je bio pristup podacima
u Arhivu je bilo pitanje nacionalnog interesa. U ovoj zemlji

se mijenjao Ustav, postojala su dva prijedloga =za izmjene

u ovom Hrvatskom saboru formiralo IstraZno povjerenstvo koje
nikada se nije sastalo. Imate zakljucak formiranje IstrazZnog
povjerenstva za ispitivanje slucaja Stjepana Durekovica.
Nikada se nije sastalo. Je 1i netko od institucija pitao, pa
1

udi &to vi radite? Vi mijenjate Ustav? ZasSto to radite? Jel

A
-

formiranju strucnog

O

netko pitao kakav je Lo zakljulax

cvijerenstva, istrazno povjerenstva koje se nikada nije
I J
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sastalo? I vi mi sad kaZete, ja imam hiljadu drugih predmeta.
Pa Jja znam da imate hiljadu drugih predmeta. Ja sa tugom u
srcu slu3am kako kaZete ali opteretit <emo Upravni sud. Pa
Sta? Pa to im Jje posao, da rade taj posao. Kao sSto je moj
posao da radim svaki dan svoj posao. Nemojte mi samo govoriti,
to je ono Sto mi arhivisti diZu zZivac. Znate mi bi radili ali
eto nama ne daju. /upadica ne razumije se/ .. posebno tijelo u
ovom sluc¢aju znac¢i zatvaranje arhiva jer vi ne moZete imati
takvu situaciju. .. /govornici govore u glas, ne razumije se/
vi imate danas u Ministarstvu kulture koje je Zalbeno tijelo
po postojec¢em zakonu u Ministarstvu kulture koje Jje po
redovnom tijeku stvari kao u svakoj drugoj upravnoj stvari je
Ministarstvo drugostupanjsko tijelo. U tom istom Ministarstwvu
odjel =za arhivistiku ima koliko 1ljudi zaposlenih? Gospoedine

bivsli ministre? ..

ZLATKO IIASANBEGOVIC:

. da se ne3to ne donese. Dakle, nemojmo brkat kruske
i jagode. Dakle, jednc je pitanje zakona jer ni vladin zakon
evo, koji je jo3d uvijek fantomski ne kako smo mogli <cuti do
sada neée propisati utemeljenje tijela koje .. /upadica ne
razumije se/ pa trebalo bi ali tada sigurno opet nece biti
pozvana posStovana povjerenica, pravobraniteljica, i ako <Ze

biti pozvane pitanje hoc¢e 1i biti primjedba, taj zakon vam ne
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valja, dajte novo tijelo. Dakle, fokus je na ovo 5to sada
imamo 1 trebamo raspraviti dakle, Jo3 nismo kljuCnu osobu
culi, ali sve se dakle, tu se radi o dvije ©potpune

suprotstavljane koncepcije, apsulutne otvorenosti 1 relativne,

da tako pojednostavim. Glavni argumenti se svode na
interpretaciju primjene europskih direktiva ttt.. ali iz
dosadasnjih rasprava sada ¢emo cuti kljucnu .. zapravo nismo
¢uli niti jednu .. primjedbu. Znac¢i nema nikakvih problema.

LORA VIDOVIC:

Ja sam samo htjela dodati u odnosu na ovu prvu
toCku, prvi krug problema o kojem ste govorili i vrlo emotivno
i po mom misljenju tocno. Mogla bih potpisat sve Sto ste rekli
0 nepravdama o© tome kako nije Jjednostavnc, kako nije bilc
jednostavno, pa nije ni sad. Jedino ono $to na to mogu rec¢i da
stare nepravde ne mozZemo 1ispraviti novim nepravdama. 1 da
djecu Zrtava koja nisu mogla studirati kao Sto su mogli djeca,
naravno govorim uvjetno rec¢eno pod navodnicima, ,pocinitelja™
koji su mogli studirati kad tako generaliziramo, Jje danas
vjerojatno od male zadovoljstine da 1li se moZe ovako 1ili

onako. Ovakva rjesenja kakva su sad u zakonu u smislu ..
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zaStite tih posebno osjetljivih podataka nisu u skladu sa

Zakonom o suzbijanju diskriminacije 1 to Jje ono 35to ste mene

pozvali da kaZem, zato Sto se odnose na otvaranje posebno

osjetlijivih onih osnova koje su propisane u Zakonu ©
suzbijanju diskriminacije, naravno da ¢emo o tome pisat.

Ono sto bih htjela reé¢i je da uvijek mozZemo otvoriti

debatu o Zakonu o suzbijanju diskriminacije, ako je to cilj.

Pretpostavlijam da nije.

SINISA PAVLOVIC:

/Govornik nije ukljuéen./ .. tko je Zrtva UDBA-e,
zrtva Jje Sest mjeseci da se maltretira, proganja na osnovi
tcoga sto UDBA raspolaze podatkom o njegovod spolnoj
orijentaciji. Taj podatak je kljucni podatak za cijell razvoj
dogadaja koji se deSava nakon Sto se on slama, nakon Sto je on
ucijenijen tim podatkom 1 taj <Covjek prelazi na stranu
progonitelja. Taj c¢ovjek od tog momenta postaje konfident,
postaje kako kaze UDBA suradnik, postaje dapace u jednom casu
vodi cijeli niz suradnika, oni to zovu suradnik rezident.

Sve se vrti oko klju¢nog podataka njegove spolne

orijentacije, da toga nije bilo on nikada ne bi bio to Sto je.

Bez tog podatka vi ne moZete razumjeti slijed dogadaja koji

)¢

traje sedam do osam godina. Taj podatak je kljucéni okidagZ,

njegova spolna orijentacija 1 to vam Jje vrlo redovito
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situacija kada su u pitanju tajne sluZbe, kada je u pitanju

vrbovanje konfidenata suradnika i koga god hocete.

IVO BANJAC:

Ja bih samo zZelio dodati da je pisanje povijesti
uvijek konkretno, ono ne moZe biti apstraktno. Ovo 3to Je
gospoda pravobraniteljica predlozZila Sto se tice zastite od
eventualne diskriminacije ne samo da moZe onemoguc¢iti ovaj
prijedlog nego i sve Sto do sada radimo.

Prema tome, gospodine v.d. ravnatelja vi moZete u
ovom trenutku =zatvoriti pola arhiva jer ste u suprotnosti sa
zakonom onako kako to pravobraniteljica tumaci, Jja mislim da

je to pravi apsurd.

NIKOLA GRMOJA:

Dobro. Ja bi samo Zelio iskustva svi imamo nekakva 1
onda su reakcije emotivne. Ja mislim da nitko ovdje nema
namjeru obezvrijediti rad bilo koje institucije, tako da se ne
b1 krivo shvatilo, evo u tom smislu.

Evo zamolio bi da Cujemo 1 Agenciju =za zastitu
osobnih podataka, iako smo misSljenje ve¢ na klub dobili u

pisanom obliku.
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TGOR VULJE:

Hvala lijepo na pozivu 1 prilici da i mi ispred
Agencije za =zasStitu osobnih podataka ovdje dodatno pojasnimo
nadu poziciju kao neovisnog nadzornog tijela u podrucju
zadtite osobnih podatak.

I ono 3to moram dodatno naglasiti za sam pocetak,
naZalost nije prvi puta da se agencija nalazi u situaciji
mozda ona prispodoba izmedu ¢&eki¢a 1 nakovnja iz razloga
ovisno o poziciji onoga tko nas spominje u kontekstu Zakona o
zadtiti osobnih podataka u biti svrstava da smo mi za ili
protiv nekakvog postupanja. Ne.

Agencija je zaista nadzorno tijelo koje na objektivan
i svrsishecdan nac¢in mora &to kvalitetnije primijeniti odredbe
vazeteg Zakona o zastiti osobnih podatak koji Jje sebi
inkorporirac 1 tekovine koje je Ustav RH zagarantirao odnosno
sve one eurovpske instrumente pravne koji su u posebnoj 1ili
izravnoj primjeni kao Sto Jje uvijek vaZec¢a Direktiva 95/46
odnosno nova Opc¢a uredba o zastiti osobnih podataka.

Nasa wuloga u tom dijelu nikako nije 1 to nas
konkretni svakodnevni rad na konkretnim primjerima bilo
voditelja zbirke, =zna¢i svih onih koji su imatelji osobnih
podataka ili ispitanika, =zna&i svih gradana, ¢&ak ne moraju
biti naravno .. gradani RH koji =zakcnom 1 ovim drugim dijelcm
zakonodavnog okvira imaju =zagarantirano pravo na zasStitu

osobnih podataka 1 privatnog Zivota.
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Jako puno toga Sto smo mi Zeljeli moZda ukazati je sa
predznakom plus ili minus ve¢ iskazano od uvazZenih prethodnih
govornika pa smo 1 tu malo sada u nezgodnoj poziciji, ali
pokusat <¢emo to kompenzirati Sto nekakvim jednostavnijim u
biti izlaganjem naSeg stava kao Sto smo pokusali i kroz nase
misljenje ukazati na kljucCne postavke o cCemu Jje potrebno u
ovom prijedlogu =zakonskom voditi racuna kada se govori o
aspektu zaStite osobnih podataka jel nedvojbeno je da arhivsko
gradivo odnosno ovi sadrZzajli o kojima bi 1 ove izmjene 1
dopune zakona upravo decnijele odredene novitete, sadrZe osobne
podatke.

Ono Sto je vazno demistificirati mozda, Sto
svakodnevnim radom takcder pokusSavamo i susrecemo Jest da
agencija, opet ponavljam kao provoditelj vazZelih =zakonskih
odredaba ne pristupa nikad formalisticki, jel kada bi mi tako
postupali onda definitivno bi doslo do prerestrikrivne da ne
kazem moZzda i do nakaradne situacije da bilo koji akt sadrzaj
koji sadrzi ime i prezime stvaratelja akta, potpisnika ili u
tekstu da se navodi, velim banaliziram ime 1 prezime necije, a
to se u praski znalo dogadati da se pozivalo na Zakon o
zastiti osobnih podataka, e ne moZemo nista dati jel tu je evo
napisano ime i prezime.

Ono Sto smo mi u nasem misljenju ukazali, a velim
vodili smo se time da Jje 1 u mislijenju Vlade RH dosta

elemenata na koje sme mi Feljeli meoZda ukazati i bas ono
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precizno po svakom retku ovog prijedloga zakona, nismo se
zeljeli ponavljati, ne zato Sto je ovo bilo misSljenje Vlade RH

neto ..
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Sto je po datumu bilo starije od naseg misSljenja, znaci bilo
je prije doneSeno. Nije bilo razloga onda da ponovo to
ponavljamo. Kljuc¢ne stvari su, a kaZem to je kao Sto Je 1
kolega u onom dijelu koji Jje on takoder elaborirao u naSem
misSljenju europskih instrumenata, pa 1 nove znacCi Opc¢e uredbe
o zastiti ©podataka ©prepoznati, a to Jje da u ©posebnim
sluC¢ajevima kada postoji izniman javni interes kao 3to Jest
problematika koju ova]j zakon, odnosno prijedlog izmjena 1
dopuna zakona zeli regulirati da je tu nesto Sto je od velikog
znacaja.

Medutim, mora biti regulirano kada se radi o osobnim
podacima. Ali opet naglasavam ne u radikalnom tumacenju
osobnih podataka bilo gdje se nalazi ime, prezime necije e to
su osobni podaci i tome se ne moZe ostvariti pristup. Upravo
suprotno. Kao 3sto 1 Opc¢a uredba naznacava pa cak Je 1 u
prijedlogu, tj. u misljenju Vlade u odnosu na ovaj prijedlog
spomenut njemacki model. Znaci, osobni podaci se ne smatraju
zadtic¢enima ako se odnose na obavljanje odredenih sluZbenih
duZnosti u bivSsem rezimu pripadnike Sigurnosnih sluzbi itd.
itd.

Znac¢i to je nac¢in i to Jje pristup na koji smo mi
zeljeli ukazati da Jje to ispravan nac¢in kako pristupiti
odredenoj gradaciji. S3to se kvalitetnije =zakonodavni okvir
definira da tako kaZemo tco ima manje mjesta bilo kakvim

arbitrarncstima, Lo ima manje mijcsta zZa bilo kakva potrebna
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postupanja kasnije po Zalbama, prigovorima, =zahtjevima =za
zadtitu prava 1 Agencije za =zasStitu osobnih podataka i pucke
pravobraniteljice 1 povjerenice za 1informiranje. Znac¢i, ono
8to su prethodni govornici iskazali iz svakog od 1izlaganja
moze se uzeti jedan dio, ali to treba u jednu skladnu cjelinu
spojiti da tako kaZemo.

Ono Sto smo mi svojim ukazivanjem Zeljeli istaknuti
to je da generalni stav kako Jje u ovome tekstu, znaci
prijedloga izmjena i dopuna zakona bilo naznaceno ne bi bio
dobar da tako kaZemo 1z razloga Sto se dgeneraliziraju po
stvarateljima cijeli skupovi podataka u kojima ipak, a to 1
recimo gospodin Pavlovi¢ bas zato Sto je puno bio involviran u
odredenc traZenje i istraZivanje arhivskog gradiva vijerunjem da
moze potvrditi. Samim time Sto se 1 spominjalc Povjerenstvo za
sredivanje arhivskog gradiva posebno nacionalnog interesa 1
postupanju po zahtjevima gdje je agenciija bila opet radi svog
djelokruga ukljucena.

Mi nismo ni tada niti nastojali, niti jesmo
ogranicavali nego smo samo nastojali ono Sto nam Jje sluZbena
duzZznost 1 zadaca ukazati kada se radi o osobnim podacima. Ali
u ovom supstancijalnom dijelu, znac¢i ne formalnom dijelu ime 1
prezime, to je osobni podatak.

U takvim materijalima je zaista bilo masu sadrZaja
osobnih podataka kao 3to su bili nekekvi Zivotopisi sa

obitelijskim situacijama, razne molbe, zahtjevi. Bili su
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nekakvi zahtjevi recimo za umanjenjima zatvorskih kazni gdje
je bila opseZna medicinska dokumentacija.

To je nesSto 3to bi 1 ovaj prijedlog zakona trebao
uvaziti, znac¢i unaprijed definirati da to ipak ne bude najSire
dostupno svima bez ikakvog kriterija. Znac¢i na taj elemenat
smo mi Zeljeli ukazati.

MoZzda da se vratim na ono Sto Jje mozZzda Dbilo
primjereno 1 sam pocetak. I agencija svakako pozdravlja i ovu
inicijativu 1 ovakav zakonodavni prijedlog u smislu Sto
kvalitetnijih definiranja posebno podrucja koje  pokriva
arhive. Zasto? Jer c¢injenica je na koju takoder moramo ukazati
da o.k. =zakon Jje bio stariji nego Zakon o zastiti osobnih
podataka, ali i kasnijim izmjenama 1 dopunama definitivno nije
bilo nikakvih promjena niti poboljsanja upravo 1 u aspektu
zadtite osobnih podataka.

Znaci mozZda da podvulem nekakav zakljuZak. Agencija
za zaStitu osobnih podataka nema nikakvu zadrsku vezano uz
omocguc¢avanje 1 dostupnost arhivskog gradiva. Ako zakonodavac
na primjeren nac¢in odluci tako Sto Jje vel bilo 1 spomenuto,
ako je nesSto javno dostupno onda nema tu nikakvog problema da
bude ¢ak 1 digitalizirano ono Sto Jje gospodin Pavlovic
spominjao.

Zrnaci, ako Jje to nes3toc Sto svakome bez ikakvih
kriterija moZe biti dostupno iz zadrsSke, onda se moZe 1

digitalizirati. Ali wvnutar cjelokupnog tog gradiva 1ipak onco
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Sto je nasa velim pozicija 1 zadac¢a mi to moramo spomenuti to
je naSa uloga da tu postoji jedan sadrZaj vec¢i 1li manji
prvenstveno kada se radi o naravno Zzivim osobama Jjer je tu
spomenuta ¢injenica Zakon o =zasStiti osobnih podataka se ne
odnosi izravno na mrtve osobe.

Ali poveznica jest da 1 taj podatak u nekom dijelu
moZe utjecati na njegove, znaci nasljednike, pa 1 tu treba
voditi raduna o pijetetu pokojnih osoba koje =zaista 1 Jjesu
Cesto 1 Zrtve raznih zlouporaba, kaznenih djela, represije
bivieg sustava, odnosno o tom dijelu koji govori basS zaista o
zdravstvenim podacima, o spolnoj orijentaciji i slicno.

Jer ako taj podatak su Sigurnosne sluZbe viSeg
reZzima zloupotrijebile, da bi =znaci ucinile nesSto na Stetu
odredene fizic¢ke osobe koja je mozda 1 danas Ziva. Znaci, sad
izuzet c¢emo onaj dio koji se odnosi na preminule, gdje Jje
utemel jenje da taj podatak bez nekakvog kriterija i
odvagivanja bude 1 danas javno dostupan. Jer moZda upravo za
njegov osobni, privatni dio znac¢i Zivota 1 njegove osobne
podatke bi to 1 dan danas Dbila stvar koja bi znaci u
potpunosti ga diskriminirala, odnosno narus$ila njegovo pravo.

Zna¢i to je ono Sto Jje vazZno. Evo Jjo§ samo Jedna
reCenica moZda, Jer zaista 1ima materijala Sto Jje rekla i
gospoda povjerenica moZemo zailst o svakoj ali ne 1
raspravljati i u biti tc 1 je jedna od zadac¢a nasih tijela da

u 1izradi zakonodavnih nekakvih prijedloga <aktivno sudielniemo
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i da tad moZemo =zaista meritorno ukazati. Naravno i mi to
apsolutno akceptiramo Hrvatsko sabor kao zakonodavno tijelo ce
na kraju odluc¢iti i ono Sto bude mi ¢emo posStovati 1 naravno
provoditi odgovarajuc¢i zakon.

Ali kaZem, opet ponavljam nasa =zadac¢a Jje bila

ukazati Sto je potrebno uzeti ..
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u razmatranje da bi krajnji rezultat bio maksimalno
kvalitetan da se ne bi zbog odredenog jednog cilja narusila
prav i interesi na drugoj strani. A znacCi taj test razmjernost
mora biti ovdje ugraden ali samo za onaj uski dio, znac¢i to je
ono S$to smo Zeljeli istaknuti 3to radimo u svakodnevnom radu,
ne postupamo formalistic¢ki 1 nije wu biti vjerodostojno
tumacenje gdje god se nalazli ime 1 prezime necCije, znaci evo u
zapisniku sa ovog sastanka nekakvom, ako samo pobrojimo tko je
bio prisutan. .. tu su osobni podaci nista sa ovog sastanka ne
smije 1zié¢i. To nije ispravno tumacenje 1 agencija tu nikada
nije bila na toj poziciji. MoZda Jjo3 jedan primjer, znaci
vezanc uz te osobne podatke koji se definitivno nalaze u ovom

gradivu znac¢i o kojem se radi, u vec¢oj 1ili manjoj mjeri. Nije

¢

poanta unaprijed utvrdivati tkc je bio Zrtva 1li pociniteld,
ako govorimo o toj razini, ali Jje vaZno definirati nacd¢in i

postupanja sa tim nekakvim uskim dijelom i to je ono Sto je

sukus svega.

PATRICIO MARKOS PETRIC:

Ja bih samo nesSto dodao. Isto iz Agencije za zastitu
osobnih podataka.

Cisto da bude potpuno jasno. Bitno Jje vezano za

podatke od prije 2. prosinca 92C. godine da sc razlikuju

podaci wvezanih uz osobe iz represivnog aparata 1 drugl podaci
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koji su sadrzZzani u DrZavnom arhivu kakav ne znam mozZe biti
podataka, da 1li Pero Peri¢ prima socijalnu pomoé¢. Dakle, sve
doklegod se odnosi na osobe koje su ovom trenutku Zive. To Jje
prva stvar.

Druga stvar, 5to se tiCe i1znimke. Moguce  je
propisati kao Sto je gospodin Pavlovié¢ rekao i kao Sto je visSe
govornika reklo. Moguce je da drZava propisSe iznimke u odnosu
na podrucje =zastite osobnih podataka s time da u zakonu bi

bilo pravilno da se svaka iznimka jasno odredi.

IGOR VULJE:
Mogu samo nadodati nekoliko primjera vezano uz ovu

problematiku. Odnosno za konkretni tekst $to smo i naznacdili u

(DS

nasem misljenju. Konkretni ¢&l. 21. znaci, koji uv biti upravo
daje onaj glavni elemenat nekakove zadrske oko poslovne
postavke potpune Jjavne dostupnosti, u st.l. akceptirano je da
postoje nekakvi osobni podaci unutar tog gradiva i naznacene
su nekakve vremenske ogranic¢enje te dostupnosti. Odnosno u st.
2. je definirano da osobni podaci defacto po sadrZaju bi bili
samo ovi koji se tidu posebnih kategorija.

Ono 5Sto smo mi Zeljeli wukazati da Je sustavno
potrebno pristupiti tome ne razgranicavanijem, Jjer unutar
podataka koji nisu izrilito moguce posebne kategorije osobnih

podataka moze biti sadrzaj kojli 1 te kako utjece na privatnost
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i na osjec¢aj onog ispitanika o ¢&ijim se osobnim podacima radi.
Jedan mozZda slikoviti primjer, znac¢i, kasnije u tekstu koji u
biti definira da se grada moZe u cijelosti bez iznimke uciniti
dostupnom, ako je osobni podatak vel postao dostupan javnost
1li opc¢e poznat.

Konkretan problem. Dostupan javnosti, mi sSmo
ukazali, ali na zakonit nac¢in. Jer imali smo recimo primjer
kad smo spominjalil registar branitelja, prethodno su bili
dijelovi veliki sadrZaj registra branitelja na koje kakvim
portalima izvan Republike Hrvatske uc&injeni javno dostupnima.
Kada ne bi rekli na zakonit nac¢in onda bi defacto jel tako
priznali da je sve to u redu i ono Sto je na nelegalan nacin
pribavljeno, iako je ¢injenica bila da je netko tim podacima
raspolagac 1 imao ih u svom dostupu 1 stavio ih Jje na Internet
da naj$ire budu dostupni.

I velim evo, =zakljucéno, necéu visSe dodavati, samo da
presli¢im. Agencija cijelo vrijeme kao neovisno nadzorno
tijelo pokusava u svakoj situaciji struc¢no svrsishodno iz
kanalizirati nac¢in postupanija, od prilike kao prometna
policija. Znac¢i mi nismo ti koji ¢e re¢i da mora biti
ogranic¢enje na autocesti 130, 100 1ili kao u Njemackoj Jje na

ovej

0.

ionici neogranifeno. Ali éemo strucéno pokuSati u odnosu
na vazecée zakonodavni okvir ukazati, ako ogranicenjc spustamo

to 1 to se dogada, moZemo ocekivati, Jjest 1ili nije sukladno,
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odnosno ako maknemo ogranicenje moZemo ocCekivati da <¢e se
dogoditi ovo ili ono, odnosno kada zakoncdavac sve to odvagne
i donese naravno izmjene 1 dopune ili novi propis mi c¢emo ga
nastojati apsulutno struc¢no primjenjivati 1 poStivati. Svi
tete se sjetiti da smo bili u nekakvoj slic¢noj na Zalost
situaciji u odnosu na osobne podatke duZnosnika 1 odredeni
prijepor sa Povjerenstvom. NasSa uloga je tada bila vrlo slicna
da ne kaZem ista ovoj, u odnosu na na$ djelokrug koji IJe
zakonom utvrden nasSa je zadac¢a 1 obveza ukazati, oprostite u
ovom dijelu morate prilagoditi podatke, odnosno morate imati
kriterije znac¢i prema svima Jjednako, ne moZe jedan duZnosnik
jedan dio drugi. I to Jje bilo sve 3to je Agencija napravila
kasnije se neSto to iz kompliciralo, na kraju je ipak i kroz
ovaj visoki dom kroz odredene odbore 1 kroz naSe godisnje
izvijedée ipak Jje da tako kazem rehabilitirana pozicija
Agencije gdje Jje izrijekom i receno da smo postupali samo
unutar na3eg djelokruga 1 nase duZnosti. I kazem da
demistificiramo zakljuc¢no to Jje uloga Agencije 1 apsulutno

samo otvoreni za bilo kakvu potrebu pomodéi.

NIKOLA GRMOJA:

Mogu 1i ja samo. Tzvolite.

SINISA PAVLOVIC:
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Ja sam htio nesto pitati. SluSao sam vas strahovito
pazljivo. U Jednom <casu ste wupotrijebili izraz koji je
tehnic¢ki termin zakona, ispitanik o ¢ijim se osjec¢ajima radi.
Nema tu ispitanika. .. /upadica ne razumije se/ doslovce jer
sam zapisao. To je iza Zakona o zastiti osobnih podataka, ali

mi ovdje razgovaramo o hrpi starih prasnjavih papira. Pitajte
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doktora Stipanc¢evi¢a kako im predaju arhivsko gradivo?
Otprilike hoc¢e$ baciti na kamion ili da zovemo smetlare da to
pokupe.

Zna¢i stvar je da mi se ocCigledno cijelo vrijeme ne
razumijemo. Vi govorite o bazama podataka, o voditeljima baza
podataka, o voditelju =zbirke, o ispitanicima. Ljudi, govorimo
o hrpi starih papira, o kilometrima starih papira.

Druga stvar o kojoj govorimo. Govorimo o hrpi
podataka koje nitko ne zna 3to pise u unutra. Vi kada idete
istrazivati u arhiv, vi ne =znate, vi ne pristupate bazi
podataka koja Jje uredena i za koju strukturirano znate Sto Je
unutra, nego vi idete u arhiv da biste kopali da nes3to nadete.
Poima nematce 3to. To Jje poanta price 1 poanta onoga 3to sam
¢itao na pocetku je, mi bi trebali provesti povijesno
istrazivanje da vidimo koji su osobni podaci unutra pa da
vidimo moZemo 1li provoditi povijesno istraZivanje. Ljudi,
vrtimo se u krug.

Ovo Sto vi govorite apsolutno cijenim, ali to je
suprotno onome 3to govori dr. Stipancevi¢ jer netko to sto vi
govorite mora napraviti. Nema toga tko ¢e to napraviti. To ce
napraviti istrazZivac¢ kada dode u arhiv. To nece napraviti niti
arhivar, niti wvi, niti pravobraniteljica, niti povjerenica. To
samo dr. Banac kada ude u arhiv onda 3to nade, pazite u tom
Casu on je ved, arhiv je veé prekrdio necija osobna prava jer

je dr. Bancu daoc hrpu starih, prasnjavih papira. Razumijete? O
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tome se radi. Ne moZemo provoditi povijesna istrazZivanja da
bismo odluc¢ili hoé¢emo 1li provoditi povijesna istrazivanja. To
ne ide. Ne ide poseban pristup, ne ide posebni izuzeci. Ili
pustate gradivo 1 dajete 1ljudima pravo da to vide 1li ne
pustate.

Tre¢a varijanta je, postaviti cenzorsko tijelo kao
Sto smo mi imali Povjerenstvo Vlade za pregled i sredivanje
arhivskog gradiva od posebno drZavnog interesa koje sadrzi
podatke, uople ne znam naslov je cCetiri reda, koje to 3to smo
mi trebali mjesecima pregledavalo. KaZete 1 vi ste bili ne
osobno, nego va$ predstavnik u tome, predstavnici deset
institucija ove zemlje su to radili - Ministarstvo pravosuda,
Ministarstvo vanjskih poslova, Ministarstvo unutarnjih
poslova, agencija jedna, agencija druga. Pa 1ljudi, za 3to? Za
hrpu starih papira koji su u to doba proglaseni, mi danas u
Zakonu O arhivskom gradiwvu ncemamo formalni kriteri]
klasifikacije i tajnosti. Mi imamo materijaini kriterij. Mi
imamo kriterij opisni kaZe 1 sada Most to prvi put mijenja 1
kaze: "Tajno je ono 3$to je klasificirano da je tajno“. Do sada
imamo situaciju da smo tajnim proglaSavali ono 3to uopce nije
bilo klasificirano, uopée nema nikakve oznake od 90% spisa
UDBA-e koje imamo nema nikakve oznake klasifikacije. Ja pitam,
tko je to proglasic tajnom? Zasto? Ako UDBA nije proglasila

tajnom. U UDBA-i su klasificirali iskljucivo onaj papir koji
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je 1i8ao izvan UDB-e. Ono sve Sto je bio lokalni papir nije se
klasificirao.

Prema tome, dajte shvatite, strahovito cijenim Sto
pokuSavate pomoc¢i, ali pomo¢ na razini teorije nije pomo¢, Jer
nemojte se 1ljutiti ja ne traZim od vas konkretna rjeSenja. Ali
rasprava u kojoj vi de facto proturjeclite dr. Stipancevicu jer
dr. Stipancevi¢ ima danas situaciju da bi trebao za to 3to vi
govorite odvojiti ne 90% svoga kadra, nego 300% samo da
pregledava Cega tu ima, o tome se radi.

.. /Upadica: A i1 zasto?/

PATRICIO MARCOS PETRIC:

Ispricavam se. To je wvezano za ono Sto je rekla qgda
Musa da postoji problem u kadrovima, odnosno u manjku 1ljudi
ako sam vas dobrc slusala.

.. /Upadica: Ali za3to bi se to uopc¢e radilo?/

IspricCavam se. Dakle, to je jedna stvar.

Druga stvar. Ja nec¢u ulaziti sada u diskusiju da 1i
treba 200% ljudi, 300% ljudi to je nebitno. Ja <¢u sada citati
ono Sto piSe u Uredbi o zastiti podataka koja je vec¢ stupila
na snagu, a koja se primjenjuje od 25. svibnja 2018. godine,
kaZze sljedeée, malo ¢u sazZeti: ,Na obradu svrhe arhiviranja u
javnom interesu u skladu sa ovom uredbom u pogledu prava 1

slobode ispitanika primjenjuju se odgovarajuce zasStitne mjere.

N«

titnim mierama, dakle tko to primjenjuje, drzave

[H]

Tim ra
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¢lanice.“ Tko u drzavama <clanicama? Svi. Kada Je rijec¢ o
arhiviranju to institucije koje se time bave.

.. /Upadica: Mislite arhiv?/..

Arhiv ali i druge institucije koje <&uvaju. Pa sve
drZavne 1institucije na kraju krajeva koje cuvaju te podatke
koje onda nakon odredenog vremenskog roka dostavljaju te
podatke u arhiv. Arhivu.

.. /Upadica se ne razumije./..

Samo sekunda. Dakle ako mogu do kraja, dakle tim
zadtitnim mjerama osigurava se da su na snazi tehnicke 1
organizacijske mjere posebno kako bi se =zajamc¢ilo nacelo
smanjenje kolic¢ine podataka. Dakle, to Jje rekao europski
zakoncdavac 1 to je na snazi 1 pocCet ¢e se primjenijivati evo
za godinu i dva mjeseca.

/Upadica Povlovi¢é: Ne dao Bog da u arhivu
smanjujete kolic¢inu .. /ne razumije se/ .. ne dao Bog./..

Kaze, ne, ne.

/Upadica Pavlovié¢: Jer to su upravo radili.. /ne
razumije se/../

Kaze sljedece: ~Te mjere mogu ukljuc¢ivati
pseudonimizaciju pod uvjetom da se te svrhe mogu postic¢i na
taj nacin pod uvijetom, pod uvjetom dakle ako to nije ako se
svrha ne moZe postiéli na taj nac¢in onda dolazi do
pseudonimizacije ali ako se moZe postic¢i na taj nacin onda

/govornik sc iskliudis/..
J
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/Upadica Hasanbegovié: Potpuno razlicite vrste
podataka. /..

/Upadica: Pa govorite o Googleu 1 Facebooku,
Covijece bozZzji .. /ne razumije se/../..

Ne, ne. Govorim o ¢lanku 98. opce uredbe.
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../Upadica Hasanbegovié¢: Pa da, ali se uopce ne odnosi

na ovo./..

PATRICIO MARCO PETRIC:
../Govornik naknadno ukljucen./.. u svrhe arhiviranju

javnom interesu.

SINISA PAVLOVIC:
Ma arhiviranje podataka sa Gogla, Facebooka za
drzavnih slu?bi, matica, HZZO0-a ..
../Upadica: To nema veze sa Googleom./..
Hrvatskog =zavoda za mirovinsko osiguranje 1

taloga. Osnova svega je, pa vidite to u Ustavu. Ustav govori

)]

o
¢ zas$titi podataka i odmah u istoj recenici spominje
informaticke tehnologije. Pa o tome se radi. Primjenjujemo
uporno zato 8to Jje netko bio vrlo lukav, netko je bio vrlo
lukav kada smo Prvu konvenciju o =zastiti osobnih podataka
potpisali tada je u 1ime Hrvatske dana izjava da <cemo tu
konvenciju primjenjivati i na papirnate podatke.

I netko je vrlo lukavo zasStitio ne osobne podatke,
nego zasStitio bolju proslost. Hajmo sada biti sasvim otvoreni.

../Upadica: 7To se primjenjuje. Ovako nisam ../..

I takvo je prosSirenje vrlo malo zemalja u Europi

napravilo jer su bili sviesni Sto rade.
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PATRICIO MARCO PETRIC:

Ovako, na osobne podatke se primjenjuje 1 Konvencija
108. Vijec¢a Europe 1 Direktiva 95/46 trenutno, dakle 1
nacionalni propisi o za3titi osobnih podataka izravno ¢e se
primjenjivati i Opc¢a uredba o zastiti osobnih podataka.

Ono $to je bitno, dakle zasStita osobnih podataka jer
tu je veé ono iskazan to je rekao 1 kolega Vulje 1 mislim to
je svima nama ovdje Jjasno.

Zastita osobnih podataka prvo ne moZe biti smokvin
list da se zaStitimo i da kaZemo a ne, tu Jje negdje ono negdje
u dokumentu stoji ime 1 prezime. Ovo zatvaramo i ne dajemo
podatak. To je prva stvar.

Druga stvar. Pristupu zastiti osobnih podataka treba

L

biti pristup uvazavajuci nacelo razmjernosti, odnosno
balansiranja izmedu privatnog interesa svakoga da se zastiti
viastiti osobni podatak 1 interesa Javnosti da se, da taj
osobni podatak bude otkriven kako bi se zajam¢ilo pravo na
informiranje. Dakle, imamo tu dva prava koja su ono 1
presudama suda EU 1 presudama suda u Strasbourgu viSe puta
izbalansirano izmedu ta dva prava.

I ono Sto je bitno Opc¢a uredba govori o tomu da se
kada je rijec¢ o pojedincima koji su sudjelovali u represivnim
aparalima totalitaristickih sustava da ti pojedinci da se
ig¢itati iz uvednih izjava 156, 158 ne uZivaju 1 ne mogu se

akriti iza zastitc csobnih podataka. T to jasne stoji.

[
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Sada to treba pretoc¢iti u nacionalni propis.
../Upadica Pavlovié: Ali njihova djeca mogu zbog
zadtite obiteljskog Zivota i zabrani diskriminacije

obiteljskog porijekla. Halo ljudi o ¢emu govorimo?/..

MARIO STIPANCEVIC:

Oprostite mogu ja samo?

NIKOLA GRMOJA:
Ja mislim da se povjerenica javila prije za rijecC, pa

evo onda mozZete vi.

ANA-MARIJA MUSA:

../Govornica iskljucena, ne cuje se./.. ovdje bar medu
nama otvaranja arhiva. Medu nama ovdje nije sporno, sad Jje
samo pitanie kako pravno to urediti da sutra ne bude u praksi,
a onda mozda 1izazivanje pred Ustavnim sudom 1ili Europskim
sudom problematicCna ova regulacija.

Meni osobno s obzirom da se ja bavim javnim podacima,
ono 3to nikako sporno 1 ne moZe bit sporno i Sto mora pisat
jasno javni su svi sluZbeni dokumenti sa sjednica vezani uz
rad tijela tajnih sluzbi i politicke partije. To po meni mora
pisati javno, a sad pojedini dosjei to je drugo pitanje ali se
i to mcZe rijesiti zakonom jer =zakonodavac moZe provesti test

razmjerncsti javnog interesa generalno barem za 99% podataka.
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To je ucinio, u krajnjoj liniji evo kolege znaju nakon cijelog
tog skandala i Zakonom o drzavnim duZnosnicima Jje propisao Sto
je po meni apsolutno kontradiktorno bilo kojem nacelu pravne
sigurnosti da se na drZavne duZnosnike ne primjenjuje Zakon o
zaStiti osobnih podataka.

Znac¢i to Jje evo. Znac¢i bilo je svega 1 svacega 1
prije, tako da s te strane ja ne vidim problem osim da se,
umjesto da se ovako interpoliraju pojedine odredbe kroz zakon
koje onda povlace ovakve rasprave. I nije Jjasno koji Je
interes i gdje se sad razlikuje Pero Peri¢ koji dobiva
socijalnu pomo¢, jel' ide kod zubara i1 dal' mu je Sestica ili
sedmica pokvarena, da se posebnom glavom uredi znac¢i 1 da se
kaZe imenom i prezimenom na Sta se to tocno odnosi 1 da se tu
zaStita nekih vrijednosti koje se inac¢e priznaju, ne priznaju.
Osim toga ve¢ 30 godina je skoro prosSlo. Znac¢i mi sad ved smo

s te strane u manjem problemu.

NIKOLA GRMOJA:

Samo jedna recenica.

Znac¢i u wvasSem uvodnom izlaganju ste rekli da ste
zadovoljni nac¢inom na koji je organiziran Okrugli stcl. Ja se
apsolutno sa svim Sto ste vi danas ovdje rekli apsolutno
slaZem. ZnacCi apsclutno se slaZem. Ja sam za javnu dostupnost
informacija. I ako svatko u Hrvatskoj za mene koji sam

saborski zastupnik sna koliki 3e moj kredit na 30 godina za
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moj stan, znacCi ne vidim problem i ne vidim uopée rezon kako
se uopce netko moze pozivati na Zakon o suzbijanju
diskriminacije kada govorimo o ljudima koji su bili dio
represivnog sustava. I sad kao mi Stitimo njihovu djecu da oni
ne budu izloZeni.

Znaci, takva argumentacija 1 taj rezon Jje po meni
apsolutno neprihvatljiv, a sa svim Sto ste vi danas rekli jako
mi se svida vaSa strast, znac¢i u borbi za dostupnost ovih svih

informacija. Evo 1 za to se zalaZem.

MARIO STIPANCEVIC:

Evo samo ¢as. Vrlo kratko. Nisam maliciozan, ali
dragc mi Jje da sgse ne slazemo ovdje 1 da 1imamo razlicita
misljenja 1 stavove Jjer to na neki nacin 1 osobna mi Jje
satisfakcija 1 satisfakcija za arhiviste.

Zamislite sve ovo kada padne na nasSa leda. Tu bih
malo replicirao 1 gospodinu Pavlovicu. Eto onda taj siroti
ravnatelj kako god da se zove mora ne$Sto odluciti. Sve ovo o
¢emu danas pricamo prije dono3enja zakona njemu pada na leda
post festum i1 za to odgovara, a da ne govorim o kolegama koji
vam mogu i po imenu izrecitirati ovdje. Ne radi se viSe od pet
1judi koji su zaduzZeni za sve ovo o Cemu govorimo.

Sto se tifde podaltaka osobnih moramo imati iz nase

perspektive razlikovati dvije stvari. To su zbirke, odnosno
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setovi osobnih podataka dosjei kako ih mi zovemo, kako cemo se
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prema njima odnositi 1 Sto <¢emo Stititi. Naravno u tim
dosjeima nisu podaci samo 1 iskljucivo o osobama na koje se
odnose imenom 1 prezimenom.

Arhiv, ukljucuju¢i Hrvatski drZavni arhiv nema
mogué¢nosti, to vam odgovorno tvrdim za anonimizaciju takvih
podataka. I kada smo to radili, a radili smo onda ispadnemo
cenzori onda mi .. /Upadica se ne razumije./ .. ha dobro, to je
isto opravdano, sve uredu, da ne govorim o drugim pridjevcima
odnosno nadimcima koje smo dobivali u posljednje vrijeme koje
kaZem nemaju nikakve veze sa zdravom pamecu, a kamoll sa
strukom.

Meni je drago da sam ovdje iako moram priznati sa

#9218

adrskom sam doSao da se vidi da ove nije ploSna
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problematika 1 da se na neki nac¢in vidi s ¢ime se mi ali
stvarno svakodnevno suocavamo bez 1 malo intencije da nekome
ne3to zabranimo. Mi smo tu =zbog ljudi, 1judi arhiv postoji
zbog davanja informacija.

I da, ono 3to nisam rekao, potreban je novi arhivski
zakon, definitivno c¢jeloviti, novi sigurno. Pregazilo je
vrijeme ovaj iz '97. godine, to nije sporno, barem meni nije
Sporno.

Kada govorimo o drugim tijelima koji su eventualno
sada trebaju biti neka stepenica izmedu arhiva 1 same odluke o
necemu. Ljudi Hrvatski drZavni arhiv do dana danasSnjega nema

upravno vijele zato Stc ga zakon nije propisac.
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I zato kaZem kada gospodin Pavlovi¢ u nekim stvarima
apsolutno s pravom kaZe da je 1imao takav feedback. Ne treba
sve gledati niti to crno-bijelo, 1isto kao §to ne treba
gledati, a to je on dobro primijetio svaki arhivski podatak
odnosno svaki arhivski dokument, vijeruijte iz osobnog iskustva
iz diskustva svih 1judi koji su ikada govorili odnosno
istrazivali svakodnevno se suoCavate sa osobnim pitanjima Jjeli
ovo zbilja uredu da ide van 1li ne, vjerujte.

I to ne samo ponekad uopée ne u setovima odnosno
zbirkama osobnih podataka nego upravo ovo 3to Jje 1 profesor
Banac rekao, naletite na takvo gradivo negdje gdje nemate
uopée razloga kao arhivist posegnuti da ga pregledate,
razumijecte. I to Je cne za Sto mi posljediéno odgovaramo kao

arhivista.

NTKOLA GRMOJA:

Hvala.

Mislim da sam u nekoliko navrata tijekom rasprave
rekao da te poteskote koje su bile nisu usmjerene ni prema
struci niti prema pojedinoj instituciji, a posebno ne prema
vama kaoc osobi.

Jeli jo3% netko ima neSto?

IGOR VULJE:

Hvala lijcpc.
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Ja bih se nadovezao na v.d. ravnatelja DrzZzavnog
arhiva odnosno 1 na gospodina Pavlovic¢a. Mi smo svjesni da tu
postoji problem, ono 3to bi bila idealna situacija to je kada
bi iako u biti sadasnji =zakon propisuje obvezu stvaratelja
grade koji predaje gradu da ona bude sistematizirana i da se
znade Sta u njoj jest. Realno situacija nije takva.

Vi ste spomenuli dojavi, ja sam nije tajna javno Je
objavljeno bilo Jja sam osobno sudjelovaoc u radu ovog
povjerenstva pa sam izravno vidio tu situaciju i znamo da Je
to problem. I upravo iz tog razloga 1 1nac¢e u svakodnevnom
radu agencija Zeli biti odmjerena prema realnoj situaciji, ne
se drZati formalistic¢ki, to sam vi3e puta naglasio. Nismo niti
bili niti smo sada na takvom stavu, uprave suprotno i tu smo
mi komplementarni.

Znac¢i sama forma nije bitna Jel ¢im se nalazi ime 1
prezime to Je sadrzaj koji ima osobni podatak, to nije
tumac¢enje u smislu potrebe obveze ogranicavanja nego upravo
sadrZaj, kada unutar necega imamo nesSto Sto stvarno nema ve:ze
sa svrhom za koju se dostupnost daje, a takvih slucajeva ima,
zaista moZda ne3to ne povezano. Zeli se odobrenje nedega i u
podnesku opsezna medicinska dokumentacija cno od pocetka kakve
bolesti, kakva krvna slika, kakve tegobe to Jje ne3to 3to
ukazujemo da bi se trebalo prepoznati. To je u malom dijelu da
isto bude za3ti¢eno na nac¢in da se ne daje odmah u potpunu

dostupnost nege da ipak neko pogleda 1 tu primijeni test

Q
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razmjernosti, znac¢i u necCemu 3to stvarno nema veze, a mozZie se
naci.

Vi ste rekli preuzimanje grade, to je takoder realni
problem da niti onaj tko je predavao gradu nije popisao 1
mozda 1 ne zna S$to sve unutra jest bilo odnosno drzZavni arhiv
koji je to morao po sili zakona preuzeti da nije dobio podatak
i da moZda u ovom trenutku takoder ne zna Sto sve unutra jest.
Ali upravo 1 to je jedan od elemenata koje treba prepoznati pa
ako ne unaprijed jel je to povezano naravno 1 sa financijskim
resursima 1 sa 1judskim resursima da bi to neko unaprijed
trebao pregledati, ali onda barem prepoznati 1 obvezati onoga
tko ¢e dobiti dostup da ne moZe time raspolagati ako sadrzi
takav oscbni podatak koji nije prosao test razmjernosti.

Znaci definirati 3to sve jest dostupno, a to je da ne
banaliziramo sada 70, 80, 90% grade koja je nastala od strane
drzavnih tijela institucija 1 onih koji su stvaratelji, a na
koje bi se ovaj zakon tj. izmjene 1 dopune odnosio. 7naci ako
se to izdefinira dostupnost svega onoga 3to ne sadrzi osobne
podatke, a toga Jje masa, pri c¢emu osobnim podatkom se ne bi
smatralo ime 1 prezime osobe koja je potpisala ili &ije se ime
i prezime ili funkcija nalazi unutar takvih akata 1li sadrzaja
kao Sto i opcé¢a uredba o tome prica. Ali da onaj koji naide u
toj gradi kac Sto moZe naic¢i na ne znam Sto, ono na zlato

/Upadica: Sto da u&ini?./ .. e pa onda bi trebao ne da prekine
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ne, nego u odnosu na dalinje koristenje .. /Upadica: I
zaboravi./ .. ne.
E to je problem, drago mi je da ste to spomenuli kod

osobnih podataka .. /Govornici govore u isto vrijeme./ ..

dr.sc. ZLATKO HASANBEGOVIC:
Korisni¢ka i ova nazovimo .. /Govornici govore u isto

vrijeme./ ..

IGOR VRLJE:

Kod osobnih podataka jest problem kada on izade onda
ga ne mozZete viSe povratiti odnosno mozZete oduzeti papir,
mozetce nalozZiti brisanje, all spoznaja ne ide dalje.

Medutim, poanta ovoga 3to Zelim rec¢i je da zakon ne
daje na taj nac¢in vjerodajnicu nekome tko naleti na ned3to Sto
se moZda i nije znalo da je sadrZano u dokumentaciji, a zaista

se tice iskljucivo obiteljskog Zivota, zdravstvene ..
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situacije 1 nekakvih elemenata koji su posebne kategorije da
prije odgovarajuc¢e prosudbe samo za taj neki djeli¢ ne mozZe
njime kao Sto je i pravu na pristup informacijama kada dobijes
podatak moze3 s njime raspolagati na koji god nacin bez
ograni¢enja 1 nitko ti u biti ne moze de facto prigovoriti.
Znac¢i to Jje taj aspekt, a ne da se onda ni na koji nacin e
gotovo, stavite i1 ne znam sada morate odmah otic¢i 1 ne smijete
vise nista dalje. Ne, nego odnosi se samo na legitimaciju
koristenja takvog podatka da ipak mora proé¢i taj jedan uski
dio mora pro¢i test razmjernosti je 1i to u redu da bude
takoder dostupno 1l1li ne. Ako se radi o preminulim osobama tu
je vec¢ situacija laksa. Jednako tako bi moZda nadovezao se na
ono 3to je gospodin Pavlovi¢ problematizirao, ne radi se ovdje
o funkciji =zastite djece 1 nasljednika neke osobe koja se
nalazi unutra. Osim u nekakvim rubnim situacijama, a za njih
je potrebno onda predvidjeti aha, ako je to zaista rubno hajmo
vidjeti. Ali to opet ne znaCi nije dostupno 1 nece se
razmatrati, nego samo da ne bude u ovom najsirem setu koji
zaista nema razloga da ne bude najSire dostupan. To je poanta
onoga &to Zelimo rec¢i. Naravno da postoji puno realnih
ogranic¢avajuc¢ih faktora, ali zato je vazZno jasno definirati
pravila, a onda operativhno <¢e se ipak puno lakSe moci

postupiti.
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SINISA PAVLOVIC:

Evo dvije minute.

Hajmo pozitivno. Kazete - ukradeni ©podatak ne
smijemo, moramo paziti, ovaj je osjetljiv. Sto znadi ne mozZe
se vratiti? Pa vi imate danas cijelo trZiste publicistike,
novina do arhivskog gradiva koje se prodaje. I Sto sada
oCekujete, da nesSto 3Sto Jje objavljeno 1 Sto Jje objavljen
faksimil dokumenta da povijesnicar koji pise knjigu kaZe - ne,
to ne postoji, znate to nije zakonito pribavljeno, da se pravi
da toga nema, da je to nesto Sto mi Stitimo jer nije zakonito
pribavljeno? 0Otisli smo strasno u teoriju.

Ljude se godinama gazi, godinama objavljivanjem
kojekakvih papira 1 istinitih, i lazZnih, i podmetnutih, i ne
podmetnutih, 1 istrgnutih 1 ne istrgnutih o tome nitko ne
pri¢a. O tome nitko ne pric¢a. To nije nic¢iji problem. Novine
su prepune. Holete da vam poc¢nem nabrajati? Holete portale
prepune? Mi smo 33 godine slu3ali istinu o Stjepanu Purekovicu
kao lopovu koji je ukrao 3 tankera nafte, 250 milijuna dolara,
33 godine i netko je financirao tu kampanju. Nitko nije pitao
za njegove osobne podatke. Nitko nije pitao za njegovu
udovicu. Nitko nista nije pitao. On je lopov. On je lopov jer
je Pavle GaZi u ovom Saboru 82. godine u 9. mjesecu na pitanje
jednog od saborskih zastupnika kojem je UDBA dala zadatak da
postavi zastupnicko pitanje Stjepana bPurekovica proglasic za

lecpova. I ovaj Hrvatski sabor u svoioj pismohrani ima papir u
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kojem pise jedno za Javnost, a pise drugo =za gospodu
zastupnike u ovom Hrvatskom saboru 1 nitko 33 godine
ukljucujuci od kada smo usli u Europsku uniju nitko nije pitao
- pa cCekajte, zaSto pisSete o tom Covjeku da je lopov. On nije
nikada osuden. Njegova udovica nikada nije osudena. Nitko nije
sprijecio komentare ispod tih tekstova u kojima se kazZe - ma

N

Sto se ona javlja, sjedi na njegovim milijunima i gricka.

PATRICIO MARCUS PETRIC:

Sto znaC¢i to da kada ja, bilo tko, ostvari pristup
odredenim podacima u arhivi recimo da istraZujem nac¢in na koji
su se zivotopisi pisali u 80-tima karikiram. I sada govorimo o
radnom mjestu referenta zemljisno-knjizZnog odjela u Glini i
sada vidim ok, sada su se ovi ljudi javili za posao u 80-tima
tamo u Glini i ustanovim da je netko dostavio uz svoj CV 1
zubni karton. Ne znam zasto. Onaj tko to istrazuje dakle ovo
je Jjako plastic¢an primjer, onaj koji to istrazZuje ce uzeti
podatke koji istrazuje. Zubni karton nece kopirati i nece
objaviti knjigu o zubnom kartonu Pere Peric¢a iz Gline, nego ce
objaviti knjigu o tome da su ljudi tada u svojim Zivotopisima
se pozivali na <Zinjenice da su bili suradnici represivnog
aparata kako bi dobili posao. Ok. To se moZe, ali ne mogu ja
sada rec¢i aha, evoc taj Dcro Perié¢ koji Jje traZio posao u
zemljidno-knjiZnom odjelu u Glini dostavio je zubni karton i

sada ¢e objaviti cijeloei drzavi zubni karton. Dakle, u tom
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smislu trebam nekakvu ja osobno prvo dakle prva osoba koja
vr3i uvid u tu dokumentaciju izvrsi odredeni test da tako

kazem jer to me najvide mora sluziti logika.

dr. sc. ZLATKO HASANBEGOVIC:

To je autocenzura. To su poslastice sve za svakog
istrazivaca i sve ovo Sto vl smatrate dakle ja sam Skolovan 1
to je dio moga posla da sve saznam Sto vi smatrate da ja ne

trebam znati.

PATRICIO MARCOS PETRIC:
Ispric¢avam se. I jos jedna stvar, kada /ne razumije
se/

/Upadica Hasanbegovié¢: Interpretaciji povijesne
stvarnosti koristim na ovaj ili onaj nac¢in. Ali nema
cenzorskog dijela koji povjesnicaru to moZe uskratiti./

To je ok. Dakle, ali kada vi budete objavili knjigu ..
/Upadica Hasanbegovi¢: Kada objavim knjigu postoje
tehnike .. u krajnjoj liniji.. /
Kada vi budete objavili knjigu onda je prvo ako osoba
kojoj pripada taj zubni karton umrla oscba, onda se na tu

osobu ne odnosi propis o zastiti osobnih podataka,
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podataka, to je prva tocka. Druga tocka, ako Jje ta osoba

Ziva, onda stvarno .. /upadica ne razumije se/

ANAMARIJA MUSA:

Dvije su javnosti, Jjedna Jje opc¢a javnost gdje se
sla’emo da 90% te grade vijerojatno nije sporno. Sto se
dogodilo na nekoj sjednici, 3Sta je rekao neki delegat, rekao
ono napravio ono itd. 1 od partije 1 od tajnih sluZbi.
/upadica ne razumije se/

Ne, ne, 1z onog 3Sto mi Zelimo, =znac¢i iz Dbuduce
regulaciie, nije sporno. Medutim, ostaje ovaj dio i1 sad je tu,
dvije vrste pristupa, Jjedna Jje opc¢a Javnost koja moze taj
karton tumaciti bilo kako i to znamo ovo Sto ste vi spomenuli

moZe govorit, a ima zlatne zube jer je na njcgovem .. /upadica

ne razumije se/ .. ali ne, ne, ne, povjesnic¢ari su drugo.

ZLATKO HASANBEGOVIC:
A nisu drugo, imate diletante, manipulante, .. dobre,

lose povijesnicCare kao 1 sve ostale struke.

ANAMARTIJA MUSA:
Arhiv pusta daje .. opdu javnost, a razlicito ..

Ja to nacelno pozdravljam.
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SINISA PAVLOVIC:
znate Sto znac¢i .. a s druge strane ono mi smo se
zapeli =za neSto imate jedan banalan podatak koji govori o
neCem sasvim drugome. Nama nisu problem papiri koji su u
Arhivu, problem su oni koji nisu. Imate neki dan u objavi
podataka, ne znam dr. Ivanc¢ié¢, da li je tocCan, da je 66 tisuca
300 i neSto osobnih dosjea UDBE u Arhivu? Nije vazZno.

Perkovi¢ u svojoj rekonstrukciji 94. kaze 90. godine
je u Arhivu bilo preko 70 tisuca osobnih dosjea, gdjc je barem
3 1 pol tisuc¢e. Kojih 3 i pol tisuce nedostaje? Tko ih Jje
odnio, za$tce nisu tamo gdje Jesu? Gdje Je sadrzaj sefa
predsijednika Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske? To
su tajne ove zemlje koje nitko ne zna gdje su. A mi

raspravijamo o zaStiti zubnog kartona! Halo!

ANAMARITJA MUSA:
Pa zato treba zakonom uredit, Sto je .. ono Sto ste

vi nabrojali.

NIKOLA GRMOJA:

To sam mislio reci. Svi prijedlozi koji su
konstruktivni, =znac¢i nije istina ono Sto ste rekli da necemo
mijenjati prijedlog zakona, mi ¢emc ga znacl mijenjati. Ali ga

sigurno nec¢emo mijenjatil u onom mjeri da onemogucimo otvaranje
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arhiva, saznavanje istine, o onom razdoblju, to je ono Sto
sigurno nec¢emo raditi i neéemo se sigurno voditi time da Jje
moZzda to u suprotnosti sa antidiskriminacijskim zakonom,
zakonom o suzbijanju diskriminacije jer prakticki onda ¢u se 1
ja ovdje pozvati na to kad su u pitanju moji osobni podaci
koji su javno objavljeno. Evo toliko. Mislim da Jje vrijeme da
zakljuc¢imo imamo temu u Saboru koja je jako bitna, znac¢i nismo
znali da ¢e biti danas. .. /upadica ne razumije se/ .. pa
povézana je sa ovim zakonom takoder.
|
7na¢i do petka bih vas molio da poSaljete sve ove

konkretne primjedbe pisanim pute. Evo molim vas.

SJEDNTCA JE ZAKLJUCENA U 13,56
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Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima

U svezi s prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i
arhivima, o kojem se raspravljalo na okruglom stolu u Hrvatskom saboru 5. travnja 2017.
Hrvatski drZavni arhiv iznosi sljedeée misljenje.

1. Odredbu ¢lanka 1. prijedloga Zakona, kojom se propisuje beziznimna predaja gradiva
nadleznom arhivu u roku do 30 godina, i odredbu ¢lanka 10. stavak 1. prijedloga zakona,
kojom se pI‘OplSU._]C predaja navedenog gradiva u roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu
Zakona, smatramo trenutno neprovedivima. Za preuzimanje vie od 30.000 duznih metara
gradiva arhivi nemaju spremista potrebnog kapaciteta, niti je toliku koli¢inu gradiva
mogucée preuzeti u kratkom vremenu. Predlazemo da se imatelje gradiva izvan arhiva
obveZe na predaju detaljnih popisa gradiva, a da se gradivo preuzima u skladu s
mogucnostima pojedinih arhiva.

2. Clankom 4. stavkom 1. prijedloga Zakona utvrduje se dostupnost gradiva koje sadrZi
osobne podatke na nacin koji javno dostupnima &ini osobne podatke svih gradana
Republike Hrvatske i drugih osoba koji su nastali prije 40 ili vi§e godina. Ovom se
odredbom javno dostupnima ¢ine osobni podaci vise od 50% stanovnika Republike
Hrvatske, ukljucujuéi i podatke o maloljetnim osobama. Predlazemo da se dostupnost
osobnih podataka veZe uz smrt osobe na koju se odnose, uz sekundarni kriterij od 100
godina od rodenja osobe. Takoder predlazemo da se iznimka iz stavka 3. istog ¢lanka
ograni¢i na podatke koji su relevantni za postizanje ciljeva predloZenog zakona.

3. Clankom 5. stavkom 3. ravnatelji arhiva obvezuju se da u odredenim slu€ajevima moraju
odobriti koristenje gradiva koje sadrZi klasificirane ili osobne podatke. Predlazemo da se
razmotri moZe li ova odredba ravnatelje arhiva dovesti u situaciju da moraju odobriti
koristenje klasificiranih dokumenata domacim i stranim osobama koje prema Zakonu o
tajnosti nemaju pravo uvida u podatke.

4. Predlazemo da se pravo korisnika da samostalno umnaZa zapise arhivskog gradiva
ograni¢i na uporabu jednostavnih priru¢nih tehnickih sredstava te na umnazanje za vlastite
potrebe
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U Zagrebu, 6. travnja 2017.

Hrvatski sabor
g. BoZo Petrov, predsjednik Hrvatskog sabora

Klub zastupnika Mosta
nezavisnih lista
g. Miroslav Simié, predsjednik Kluba

Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivama
- Misljenje, daje se

Postovani,

Sukladno Zaklju¢ku Hrvatskog sabora od 29. oZujka 2017., kao i odredbama &l. 17. Zakona o
putkom pravobranitelju (NN br. 76/12) i &l. 12. Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN br.
85/08 i 112/12, dalje ZSD) dostavljamo miSljenje o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivama (u daljnjem tekstu Prijedlog zakona).

Prijedlog zakona analizirali smo sukladno ustavnim i zakonskim ovlastima i s pozicije
institucije za promociju i za$titu ljudskih prava, ali podredno i kao sredisnje tijelo nadleZno za
suzbijanje diskriminacije, razumijevajuéi da ée svoje misljenje o Prijedlogu zakona dati i
Agencija za zaStitu osobnih podataka, Povjerenik/ca za informiranje te Hrvatski drzavni arhiv,

svi u okviru svojih nadleZnosti.

10000 Zagreb, Trg hrvatskih velikana 6, Tel: + 385 | 4851 853, 4851 275 Fax: + 385 1 6431 628,

www.ombudsman.hr, e-mail: info@ombudsman.hr, htips://twitter.com/OmbudsmanHR




Pitanja i rasprave vezane uz dostupnost arhiva posljednjih dana ukazuju na o&iglednu Zelju
drustva za cjelovitim razumijevanjem povijesti i pro$lih reZima, pa pozdravljamo intencije za
promjenom propisa, a napose nastojanja da se u taj procese ukljuéi strudna javnost i razli¢iti
dionici, tim vide $to o potrebi otvaranja arhiva sluzbi iz bivSeg reZima, i to prije svih njihovim
Zrtvama, govori i Rezolucija 1096 o ukidanju naslijeda biviih komunistiSkih totalitarnih

sustava Parlamentarne skupstine vije¢a Europe.

Neovisno o postojanju iznimnog javnog interesa za dostupno$éu podataka iz arhiva,
reguliranju ove materije treba pristupiti sustavno i s posebnom pozornodéu kako se ne bi
dogodilo da se intencija i rezultati procesa zloupotrebljavaju u polititke svrhe, na &to
upozorava to€. 6. Rezolucije o Europskoj savjesti i totalitarizmu od 2. travnja 2009. na koju se
poziva i predlagatelj ovih izmjena. Rezolucijom se naglasava i kako niti jedna politi¢ka opcija
nema monopol nad interpretacijom povijesti, ve¢ povjesni€arima treba omoguéiti da
znanstvenim pristupom i metodama donesu §to je moguée neovisnije zakljucke o povijesnim
zbivanjima, kako bi se izbjeglo da laika interpretacija povijesnih &injenica bude zadetak

nedemokratskih ideja i u najekstremnijim slu¢ajevima, poticaj na mrZnju i osvetu.

U prilog otvaranju arhiva, prije svih gradanima na koje se podaci odnose, ukazuje i Europski
sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu ESLJP) primjerice u odluci Haralambie protiv
Rumunjske od 27. listopada 2009. ustvrdiv§i kako pojedinac ima vitalan interes za pristup
podacima koje o njemu drZi javne vlasti i na kojoj je obveza osiguranja u¢inkovite procedure

za pristup takvim informacijama.,

U tom smislu treba istaknuti i kako ée osobama ili nasljednicima osoba, odnosno svim
Zrtvama koje su sudovi bivSe Jugoslavije osudili za vrijeme komunistitke vladavine za
politicka kaznena djela, politicki motivirana kaznena djela ili druga kaznena djela, u
slu€ajevima kada je do osudujuée odluke do$lo zlouporabom polititke moéi, dostupnost
arhivske dokumentacije znatno olak3ati postupak revizije ponitenja osudujuée odluke ili njoj
drugoga odgovarajucega pravnog akta. Pod zlouporabom politicke modi smatraju se sluGajevi
u kojima je do$lo do osude koja u svojoj izreci, ili u postupku koji joj je prethodio, kr¥i
medunarodnopravno priznata naela pravne drZzave i demokratskog drustva ili proturjeci
sadaSnjem javnom poretku Republike Hrvatske. Naime, zahtjev za reviziju protiv presuda
sudova bivie SFRJ medu ostalim, mora sadrZavati i osobne osudenikove podatke, podatke o
presudi koja se pobija, podatke o ¢injenicama i dokazima na kojima se temelji, a u slu¢aju da

je nepotpun, odbacuje se.




S druge strane, pri osiguranju dostupnosti podataka iz arhiva, poglavito kada je rije€ o
arhivskom gradivu koje iznimno postaje dostupno bez opéih ogranienja kako to predvida
¢lanak 4. Prijedloga zakona, nuZno je voditi raduna o razmjernosti interesa javnosti da su
arhive svima dostupne, ali s druge strane, i o postivanju privatnog interesa, osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i &asti. Pri tome, javni interes ne mora a prori biti u
prednosti, na §to ukazuje i praksa ESLJP, primjerice u Odluci Ivanovski protiv Makedonije od
21. sije¢nja 2016. ESLJP je o odmjeravanju interesa nacionalne sigurnosti i zatite
podnositeljevih prava, zaklju€io da mijeSanje u podnositeljevo pravo na privatni Zivot nije
proporcionalno legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i teprimijetio da je pri odmjeravanju
interesa nacionalne sigurnosti i zatite podnositeljevih prava trebalo kao kljudan &imbenik
uzeti u obzir ¢injenicu da je podnositelj pod prisilom pofeo suradivati s tajnim sluZbama te
kako je Zakon o lustraciji donesen nekih 16 godina nakon $§to je Makedonija donijela
demokratski Ustav, a uzimajuéi u obzir da je bilo kakva prijetnja koju su lustrirane osobe
inicijalno mogle predstavljati za novu demokraciju s protekom vremena morala znadajno
opasti, taj je znatajan ¢imbenik trebalo uzeti u obzir pri ocjeni proporcionalnosti mijeSanja

istide Sud.

Sto se tide samih rjeSenja koje ovaj Prijedlog zakona donosi, vaZna su dva aspekta, koja se
odnose na svrhu/pravni interes koristenja podataka i njihovu dostupnost. Svrha/pravni interes
u koju se podaci iz arhiva daju i namjeravaju koristiti, a osobito oni koji sadrZe tzv. osjetljive
podatke, morala bi biti jasno propisana kao znanstvena, nastavna, publicisti€ka ili pak opisana
kroz neko svojstvo, npr. Zrtve, te bi ju traZitelj gradiva trebao pojasniti, neovisno o kojem se

dijelu arhivskog gradiva iz ¢lanka 4. Prijedloga Zakona radi.

Naime, Ustav kaZe kako se svakome jamci sigurnost i tajnost osobnih podataka te kako je
zabranjena uporaba osobnih podataka suprotna utvrdenoj svrsi njihova prikupljanja. U okviru
prava EU i standarda VE definirane su posebne kategorije osobnih podataka (tzv. ,osjetljivi
podaci) koji mogu predstavljati rizik za osobe €iji su, te im se zato pruZa dodatna zastita,
posebno ako &ine zastiCene diskriminacijske osnove po ZSD-u, primjerice rasa ili etni¢ko

podrijetlo, vjerska uvjerenja, invaliditet/zdravlje ili spolna orijentacija.

Clankom 4. Prijedloga zakona, javno arhivsko gradivo svima postaje dostupno, bez navodenja
svrhe, interesa, pobude ili drugih razloga, u redovnim rokovima dostupnosti navedenim u
stavku 1., §to ukljuéuje i podatke o rasnom ili etnikom podrijetlu, politi¢kim stajalistima,

vjerskim ili drugim uvjerenjima, sindikalnom ¢lanstvu, zdraviju ili spolnom Zivotu te



kaznenim djelima i prekr§ajima. Nadalje, i sveukupno gradivo tijela drzavnih, regionalnih i
lokalnih vlasti, pravosuda, tijela unutarnjih poslova i bivih drustveno politi¢kih organizacija i
sigurnosno-obavjestajnih tijela nastalo do 22. prosinca 1990. postaje svima dostupno, ali bez
ograni¢enja propisanih stavkom 1. Obzirom da se to odnosi i na osjetljive podatke koji se
nalaze u razli¢ito] dokumentaciji, primjerice onoj o prebivalitu, izdavanju osobnih isprava,
Skolskim svjedodZbama i osobnim oéevidnicima zaposlenika tih tijela i sl., dakle, ne samo
opc¢a dokumentaciju (primjerice, zapisnike sa sjednica i sli¢no) bez osobnih podataka i/ili onu
povezanu s djelovanjem bivSeg polititkog sustava, potrebno je predvidjeti kako bi ju traZitel;
gradiva trebao pojasniti, a o dostupnosti bi u svakom pojedinaénom slugaju trebalo odluéivati
neovisno, pluralisti¢ko struéno tijelo, a ne da do nje dode samim stupanjem propisa na snagu i
bez ograniCenja. Na taj nadin, {itav niz osobnih osjetljivih podataka koji istodobno &ine i neku
diskriminacijsku osnovu, unutar $iroke palete razli¢itih gradiva i neselektirane dokumentacije
postaje dostupno svima bez da se korisnici pri tome legitimiraju interesom (znanstvenim,
nastavnim, publicisti¢kim, pravosudnim i sl.) ili da se podatak na njih osobno odnosi, 3to je u

suprotnosti s svrhom dono$enja ovog propisa.

Sekundarno, dostupnost osjetljivih podataka, odnosno njihovo daljnje koristenje bez ili mimo
propisane svrhe i legitimnog cilja, potencijalno moZe dovesti i do diskriminacije pojedinaca
(ukoliko je Ziv) ili pak njihove obitelji (diskriminacija j2 i stavljanje u nepovoljniji poloZaj
temeljem rodbinske ili druge povezanosti), pogotovo ukoliko bi se postojanje nekog podatka u
dokumentaciji dostupnoj po ¢l. 4. Prijedloga zakona, kao $to je vjersko ili politi¢ko uvjerenje
subjektivno procjenjivalo, jer svojevoljno nije iskazano. Dakle, postoji moguénost da
nelegitiman i neselekiivan pristup gradivu, s obzirom na osobne podatke koji se tako mogu

saznati i medusobno povezati uz pojedinca, potencijalno dovedu do diskriminacije.

Tako je jedan od podataka koji bi po Prijedlogu zakona i ¢lanku 4. staycima 2. i 3. trebao biti
dostupan i onaj o osudivanosti osoba, 5to je u suprotnosti s na¢elom rehabilitacije iz kaznenog
zakonodavstva. Naime, treba se imati u vidu Ustavom jamcenu presumpciju nevinosti te pri
regulaciji o dostupnosti podataka vezanih uz kaznena i prekriaje, uvaZavati pravo na
rehabilitaciju, temeljem kojeg se osudenoj osobi protekom odredenih rokova omoguéava
ponovna uspostava statusa gradanina ¢ija se prava i slobode ne mogu razlikovati od prava i
sloboda osoba koje nisu pocinile kazneno djelo. Osudivana osoba se tada smatra
neosudivanom i svaka uporaba podataka o osobi kao pocinitelju kaznenog djela zabranjena je.

Rehabilitirana osoba ima pravo nijekati prijas$nju osudivanost i zbog toga ne smije biti



pozvana na odgovornost niti imati bilo kakve pravne posljedice, slijedom &ega se niti podaci o

osudivanosti od trenutka nastupa rehabilitacije ne mogu davati na uvid.

Sto se ti¢e dostupnosti i klasificiranih podataka, potrebno je u obzir postojeée odredbe Zakona

o tajnosti podataka koji propisuje provedbu postupaka deklasifikacije.

Zakljuéno, smatramo kako je vaZno da se pitanje dostupnosti arhiva sukladno propisima i to
poglavito onima o zaStiti osobnih podataka jasno uredi, unaprijed precizno definira koje
gradivo je dostupno svima i po kojim kriterijima, imajuéi pri tome u vidu razmjernost javnog

interesa i za$titu nekog drugog prava, kao 1 da se postojeci tekst nomotehni¢ki doradi.

S po$tovanjem,




[

10. 04. 2017.

Ured Ombudsman <info@ombudsman.hr>
pet 7.4.2017 10.19

Ulazna posta
Prima: Predsjednik; Klub zastupnika Most nezavisnih lista;
Oznaka za daljnji rad. Pocetak: 7. travnja 2017.. Rok: 7. travnja 2017..

Proslijedili ste tu poruku 7.4.2017. 10:30.

1 privitak

Seesgldn ¥

Tt

Postovani,
u privitku dostavljamo dopis pucke pravobraniteljice.

S postovanjem,

Ured pucke pravobraniteljice / Office of the Ombudswoman
Trg hrvatskih velikana 6, 10 000 Zagreb, Hrvatska / Croatia

Tel: +385 1 4851 277
Fax: +385 1 6431 629

htnea/lowa eahnr hrinwaffinath=/mail

Klub zastupnika Most nezavisnih lista - Outiook Web App

171



REPUBLIKA HRAVATSKA
65 -~ HRBRVATSKI SABOR
Z A G HE B, Trg 8v. Marka 6

Primiliy no: 11 -04- 2017

REPUBLIKA HRVATSKA ‘ Klastfinsn g 1 [} Iﬂkd Grg jed
POVJERENIK ZA INFORMIRANJE é /- ﬂg/ AF - ﬂ,@/ ) b7 -5
Unudzbem 0f ot Viy.

KLASA: 011-01/17-01/3 .
URBROJ: 401-01/01-17-01 L0 (P 07 4

Zagreb, 10. travnja 2017,

Hrvatski sabor
Trg svetog Marka 6
10 000 Zagreb

PREDMET: Prijediog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima

- misljenje, daje se

Dana 30. ozujka 2017. zaprimili smo Va$ poziv na Okrugli stol radi davanja mi$ljenja o Prijedlogu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, a koji je odrZan 5. travnja
2017. godine. Na Okruglom stolu zatraZili ste nade pisano oitovanje o spomenutom Prijedlogu.

Stoga u odnosu na Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivima
u svojstvu tijela koje nadzire primjenu Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15)
kojim su utvrdeni uvjeti i postupak ostvarivanja Ustavom zajam&enog prava gradana na javne
informacije, utvrdenog u &lanku 38., stavak 4. Povjerenik za informiranje daje sljedeée miljenje

Nacelnog smo stava da je Zakon o arhivskom gradivu i arhivima neophodno temeljito novelirati, s
obzirom da je od vremena njegova usvajanja 1997. godine doslo do niza dru$tvenih i tehnoloskih
promjena transformativnog karaktera kao i promjena medunarodnog, europskog i domacéeg pravnog
okvira, osobito u pogledu zastite ljudskih prava, u koje se ubraja i pravo pristupa informacijama u
posjedu tijela javne vlasti kao i pravo na efikasnu pravnu zastitu prava gradana, kao i u pogledu zastite
osobnih podataka, koje podrazumijeva i pravo uvida u vlastite podatke. Medutim, posebna potreba
uskladivanja s novonastalom pravnom i drutvenom situacijom odnosi se na potrebu uredivanja
digitalizacije arhivske grade, osobito u skladu s EU Direktivom o ponovnoj uporabi informacija
Jjavnog sektora (2003/98/EZ, 2013/37/EU) koja je preuzeta Zakonom o pravu na pristup informacijama
2013., a zatim i 2015., a koja ureduje neka od pitanja digitalizacije arhivskog gradiva.

U sklopu te potencijalno obuhvatne promjene pozdravijamo okelnost da je pitanje otvaranja arhiva iz
razdoblja SFRIJ, osobito arhiva tajnih sluzbi kao i druStveno-polititkih organizacija stavljeno na
dnevni rad polititke, zakonodavne i javne rasprave putem predmetnih izmjena i dopuna Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima, jer smatramo da njegovo adekvatno rjefavanje, u skladu s europskim i
domacim pravnim pravilima i standardima, doprinosi transparentnosti i pravu gradana na informaciju,
opéenito zastiti ljudskih prava, ukljudujuéi pristup vlastitim podacima, te da u tom smislu omogudava
znanstveni pristup povijesti. Isto su manje ili vide uspjedno ranije ulinile i druge drzave koje su
napustile socijalisti¢ko komunisti¢ke reZime, uspostavljajuéi posebna pravila za pristup arhivima te
poseban nadzorni mehanizam. U pogledu tih pitanja, smatramo naelno da je rije¢ o posebnoj



arhivskoj gradi kojoj pristup treba biti ureden u posebnom pravnom reZimu koji u odredenoj mjeri
odudara od redovitog reZima pristupa arhivskoj gradi, osobito jer dio dokumentacije ulazi u relativno
noviji korpus informacija (od 1990. do danas proteklo je 27 godina), a potreba gradana da znaju kao i
da pristupe vlastitim podacima treba biti poduprta posebnim materijalnim i procesnim pravilima koji
omogucavaju ostvarivanje tih prava i potencijalno nuzno ne vrijede za 'redovitu' arhivsku gradu. U
skladu sloZeno3¢u ove problematike, kao i prelamanja brojnih pravnih nagela i njihove primjene,
osobito u smislu arhivske problematike, pristupa informacijama, zadtite osobnih podataka te zastite
sigurnosti i klasificiranih podataka, smatramo da je za uredenje iste nuZno osigurati ukljuivanje svih
relevantnih tijela koja bi svojim stru€nim pristupom trebala doprinijeti ostvarivanju cilja i svrhe
otvaranja arhiva, uz adekvatnu zatitu temeljnih nagela ustavnog poretka Republike Hrvatske. Stoga
pozdravijamo Vase traZenje nadeg misljenja, makar i u poodmakloj fazi postupka.

S obzirom na odnos Zakona o arhivima i arhivskom gradivu s jedne, i Zakona o pravu na pristup
informacijama s druge strane, istiCemo da je pristup informacijama vezanih i nastalih u djelokrugu
rada tijela javne vlasti Ustavom (&lanak 38., stavak 4.) zajam&eno pravo gradana uredeno Zakonom o
pravu na pristup informacijama, a koje oni i uZivaju na nalelu jednakosti (¢lanak 8.) i slobodnog
raspolaganja informacijama (Elanak 9.), bez navodenja i opravdavanja svrhe koristenja informacija
(€lanak 18., stavak 4.). Drugim rije€ima, korisnik predstavlja javnost i kao dio te javnosti ima pravo
dobivenu informaciju javno iznositi. Naelo pristupa informacijama smatra se temeljnim natelom
demokracije, koji omogucava kontrolu javne vlasti i suzbijanje korupcije, kao i ostvarivanje
individualnih prava i interesa gradana i pravnih osoba. Ogranigenja ostvarivanja tog prava propisana
su Zakonom o pravu na pristup informacijama, u skladu s Ustavnom garancijom koja nalaZe da
ograni€enja budu razmjerna potrebi ograniCenja u svakom pojedinom sluCaju te nuina u
demokratskom i slobodnom drustvu. U tom smislu ako informacije u posjedu tijela javne vlasti sadrze
dijelove koji su podloZne ogranienjima (osobni podaci, klasificirani podaci, poslovne il
profesionalne tajne, autorska djela i sl., kao osnove propisane a &lanku 15.) moguée je da informacija
ipak bude dostupna javnosti, ako se provedbom testa razmjernosti i javnog interesa (Clanak 16.) utvrdi
da javni interes za dostupno$¢u informacije (pravo javnosti da zna) prevladava nad potrebom zastite
informacije radi sprjecavanja potencijalne Stete za zadtiGeni interes. Dakle, hoce li informacija na kojoj
postoje ogranifenja biti dostupna javnosti procjenjuje se u svakom pojedinaénom slu¢aju (temeljem
podnesenog zahtjeva za pristup informacijama), u propisanom postupku (upravnom postupku koji se
provodi u skladu sa Zakonom o opéem upravnom postupku, (NN 47/09), a na odluku korisnik ima
pravo Zalbe neovisnom tijelu, Povjereniku za informiranje (Elanak 25., u vezi &lanaka 35-38.), u
odnosu na ¢&ije odluke ili postupanje je moguée pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom
(¢lanak 26.). S obzirom na svoje institute, Zakon o pravu na pristup informacijama uskladen je s
europskim i medunarodnim standardima, a u nekim elementima osigurava ¢ak i vedi stupanj zastite
prava gradana na informaciju. Iskljuenja od primjene Zakona o pravu na pristup informacijama su
informacije koje se odnose na informacije za koje postoji obveza Euvanja tajnosti sukladno zakonu
koji ureduje sigurnosno-obavjestajni sustav (Elanak 1., stavak 4.) te klasificirane informacije ¢&iji su
vlasnici medunarodne organizacije ili druge drzave, odnosno koje nastaju ili se razmjenjuju u okviru
suradnje s medunarodnim organizacijama ili drugim drzavama (&lanak 1., stavak 5.). Takoder, Zakon
se ne primjenjuje na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu utemeljenim postupcima,
kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom (&lanak 1., stavak 3.). U tom
smislu, Zakon o arhivskom gradivu i arhivima propisuje poseban postupak dostupnosti gradiva, te se
na dostupnost informacija u smislu arhivske grade primjenjuju odredbe tog Zakona. Medutim, ovisno
o uredenosti postupka i njegovoj efikasnosti, nije iskljuena moguénost primjene Zakona o pravu na
pristup informacijama, ukoliko su odredbe posebnog Zakona u jasnom nesuglasju s Ustavom
zajamCenim pravom na pristup informacijama. Ukratko, temeljno je pravilo Zakona o pravu na pristup



informacijama da su odredene informacije, osim ako je rije¢ o klasificiranim podacima ako se odnose
na potro$nju javnih sredstava dostupne javnosti iako primjerice sadrZe osobne primjerice pojedinaéno
ime i prezime. U odnosu na druge osobne podatke koje mogu biti sadrzani u odredenim
informacijama, prije donoSenje odluke tijelo javne vlasti je obvezno provesti test razmjernosti i javnog
interesa kako bi se u konkretnom sludaju razmotrilo da li unato¢ postojanja zakonskog ogranitenja
preteZe javni interes za objavom osobnih podataka. U odnosu na klasificirane podatke se takoder
provodi test razmjernosti i javnog interesa.

U odnosu na intencije predloZenog Zakona, njegov sadrzaj te odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama, smatramo da je potrebno istaknuti sljedece:

Dostupnost podataka (grade) druStveno-politickih organizacija. S obzirom na ustavno-polititko
uredenje u biviem sustavu, vaZeéi zakonodavni okvir prava na pristup informacijama, kao i odredbe
Zakona o arhivskoj gradi i arhivima (€lanak 68. kojim se isto smatra javnim arhivskim gradivom),
smatramo da je pravni status takve grade pravno nesporan i da je njezina pozicija ista kao i grada
ostalog javnog arhivskog gradiva drZavnih tijela i drugih tijela javne vlasti iz &lanka 5. Zakona o
arhivskoj gradi i arhivima te da je odgovaraju¢om pravnom odredbom potrebno osigurati dostupnost
takve grade u redovnoj proceduri, odnosno napustiti trenutni rezim u kojoj politicka stranka sljednica
odlu¢uje o dostupnosti te grade, bez pravne osnove u zakonu. To je medutim potrebno utvrditi u
odgovarajuéim rokovima te osiguravanjem odgovaraju¢ih kapaciteta za prihvat te grade, te bi stoga
donosenje Zakona trebala pratiti jasna institucionalno-financijska konstrukcija koja ée omoguéiti da
odredba ¢lanka 10, predloZenog Zakona ne ostane mrtvo slovo na papiru. Potrebno je ujedno ovaj
problem sagledati i u kontekstu ve¢ postojeéih ograni€enih kapaciteta arhiva te ranijih prijepora oko
¢uvanja arhivske grade. S obzirom na iskustvo problematike nerazmjera odnosa pravne norme i
realnih moguénosti (financijskih i materijalnih kapaciteta) iz naih prvih godina, sa sigurno$éu
mozemo pretpostaviti da se nedostatak uredenja ovog pitanja neée poticajno odraziti na realizaciju
zelje zakonodavca da ostvari cilj donoSenja ovog Zakona. Alternativno, ako se i ne osigura prihvat te
grade, potrebno je izritito urediti da o toj gradi odluduje arhiv kojemu grada pripada.

Dostupnost s obzirom na vrstu podataka. Nalelno, nas je stav, a takvo je pravno uredenje prema
odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, da podaci o radu, odlukama, procedurama,
financiranju, tijela javne vlasti, kao i podaci o zaposlenima i obnafateljima duZnosti (imena i
prezimena, stru¢na sprema, radno mjesto), kao i njihove odluke i postupanja u sklopu obavijanja
njihove duZnosti, predstavljaju javne podatke, bez obzira kada su nastali. U tom smislhu, ogranifenje o
dostupnosti arhivskog gradiva nakon 30 godina u vazeéoj odredbi ¢lanka 20. Zakona o arhivima i
arhivskoj gradi predstavlja ograni¢enje pristupa, ukoliko dokumentacija nije u pristupu tijela i
dostupna prema ZPPI, odnosno nije u posjedu tijela ve¢ je predana u arhiv. ZadrZavanje takve odredbe
bez dodatka da je ona dostupna i ranije, sukladno zakonu kojim se ureduje pravo na pristup
informacijama, moZe stoga stvoriti pravni vakuum. Smatramo stoga da je odredbu ¢lanka 20. stavak 1.
izmijeniti na na€in da se ili propi¥e da je javno arhivsko gradivo dostupno bez obzira na vrijeme
nastanka. Grada ranijih dru$tveno-politikih organizacija, prema naSem mi3ljenju, ulazi u krug
redovne javne arhivske grade, dok dostupnost arhivske grade sigurnosno-obavje3tajnih sluzbi treba u
tom smislu posebno urediti, spominjudi izri¢ito o kojoj se gradi radi, kako odredba ne bi kolidirala s
vaZzeéom gradom sigurnosno-obavjestajnog sustava.

Svrha i interes za pristup arhivskom gradivu. Podrzavamo predloZenu odredbu ¢lanka 19., stavak 1.
prema kojoj je dostupnost arhivskog gradiva zajam&ena svakome pod jednakim uvjetima. Ista je u
skladu s Ustavnom odredbom o dostupnosti javne informacije kao i Zakonom o pravu na pristup
informacijama, Koji ne pravi razliku medu korisnicima. niti tra%i navodenje svrhe. Medutim, otvara se
pitanje dostupnosti vlastitih podataka i u tom smislu preporu¢amo posebno urediti pitanje dostupnosti,



jer se u skladu sa ¢lankom 19. Zakona o zajtiti osobnih podataka omoguéava pristup vlastitim
osobnim podacima. S obzirom na te osobe i njihove podatke, ogranienja iz &lanka 21. ne bi smjela
predstavljati prepreku pristupu, a to je i u skladu sa intencijama dono3enja ovog Zakona. Ujedno, s
obzirom na predloZenu odredbu ¢lanka 22., stavak 1. i 2. vidljivo je da se ipak predvida moguénost da
posebna opravdana (znanstvena ili druga opravdana) svrha omogucava derogiranje pravila o
dostupnosti gradiva za pojedine osobe, ¢ime se odstupa od opceg reZima jednake dostupnosti.

Dostupnost klasificiranih podataka. S obzirom na predloZene odredbe ¢&lanka 20., stavak 3. i 4. otvara
se pitanje zadrzavanja klasifikacije odnosno deklasifikacije informacija iz ranijeg razdoblja, a
sukladno vaZec¢im propisima o tajnosti podataka, kao i pitanje ovlastenja za isto. U odnosu na
dostupnost klasificiranih podataka potrebno je obratiti paZnju da se temeljem Zakona o tajnosti
podataka (NN 79/07, 86/12) samo deklasificirani podaci mogu uciniti dostupnima javnosti. Ujedno,
izuzimanje od opdeg pristupa arhivskog i registraturnog gradiva koje sadrZi projektnu i tehnicku
dokumentaciju §ti¢enih i vojnih objekata, industrijskih postrojenja. infrastrukturnih objekata i sl., kao i
podatke o prirodnim i strate§kim bogatstvima Republike Hrvatske moglo bi doéi u sukob s vazeéim
propisima s obzirom da se medu gradivom mogu naéi i informacije koje ne potpadaju pod navedene
izuzetke, a koje bi mogle utjecati na postojeée klasificirane informacije. Takoder, informacije o
prirodnim i strate§kim bogatstvima nisu u cijelosti klasificirane niti prema vaZzecim propisima (npr.
propisi o drZavnoj imovini, zadticena prirodna dobra).

Osobni podaci. Uz gore navedenu opasku o dostupnosti osobnih podataka iz vlastitih dosjea, istiCemo
da dvojimo o svrsishodnosti odredbe prema kojima podaci o politi¢kim uvjerenjima ili sindikalnom
Clanstvu predstavljaju u jednakoj mjeri zaSticene podatke kao §to su to podaci o spolnom i
zdravstvenom Zivotu. Takoder, smatramo da cjelovito ukidanje zastite osobnih podataka u odnosu na
javno arhivsko gradivo nastalo do 22. prosinca 1990. nema uporidte u vazeCim ustavnim i
pozitivnopravnim normama, s obzirom da se zatita osobnih podataka smatra ljudskim pravom i da se
isto moZe ogranigiti samo prema nadelu razmjernosti. Takoder, istiCemo da bi trebalo izriCito propisati
(radi ubrzavanja odlugivanja i uklanjanja nesigurnosti) da su podaci o javnim duZnostima i poslovima
kao i osobama koje ih obna%aju javni podaci i ne predstavljaju zasti¢ene podatke.

Pravna zastita. S obzirom na rokove iz Zakona o pravu na pristup informacijama prema kojem je
tijelo javne vlasti duzno odlugiti o zahtjevu korisnika u roku od 15 dana, s moguénos$c¢u produzetka
roka za dodatnih 15 dana ukoliko je, primjerice, potrebno provesti test razmjernosti i javnog interesa
ili prikupiti informacije iz razli€itih mjesta, smatramo nerealnom predloZenu odredbu ¢lanka 25 prema
kojoj je ravnatelj arhiva o istome duZan odluditi odmah odnosno najkasnije u roku od 8 dana. Ujedno,
smatramo neoportunim propisivati da ravnatelj za prekoragenje roka prekriajno odgovara sukladno
predloZzenom &lanku 66., stavak 1. podstavak 9., a s obzirom na odredbe Zakona o opéem upravnom
postupku prema kojem korisnik ima pravo na Zalbu u sludaju Sutnje uprave, §to je primjenjivo i u
slugaju odlu¢ivanja o dostupnosti gradiva. Ujedno, smatramo da osiguravanje neposredne pravne
zadtite od strane upravnih sudova nede biti efikasno, zbog trajanja i formalizma sudskih postupaka te
preporutamo da se pravna zaStita osigura pred arhivskim vijeéem ili drugim tijelom, po mogucnosti
neovisnog karaktera,

Ujedno istiCemo da ¢e se od 25. svibnja 2018. godine u Republici Hrvatskoj izravno primjenjivati
Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti pojedinaca u vezi obrade osobnih
podataka. U navedenoj Uredbi je navedeno da ako se osobni podaci obraduju u svrhe arhiviranja, ova
Uredba trebala bi se takoder primjenjivati na takvu obradu, imajuéi u vidu da se Uredba ne bi trebala
primjenjivati na osobne podatke preminulih osoba. Tijela javne vlasti ili javna ili privatna tijela koja
posjeduju evidenciju od javnog interesa trebala bi biti sluzbe koje, na temelju prava Unije ili prava
drzave ¢&lanice, imaju pravnu obvezu stjecati, Cuvati, ocjenjivati, slagati, opisivati, komunicirati,



promicati, 8iriti i prulati pristup evidencijama od trajnc vrijednosti za opéi javni interes. Driave
¢lanice takoder bi trebale biti ovlastene predvidjeti daljnju obradu osobnih podataka u svrhe
arhiviranja, na primjer s ciliem pruZanja posebnih informacija u vezi s polititkim ponasanjem za
vrijeme bivsih totalitaristitkih drzavnih reZima, genocida, zloina protiv &ovje&nosti, posebice
holokausta, ili ratnih zlo€ina.

Takoder je predvideno da se pravom Unije ili pravom drZave &lanice mogu uvesti ogranitenja s
obzirom na posebna nadela te s obzirom na ogranienja prava na informacije, pristup i ispravak ili
brisanje osobnih podataka te ogranienja prava na prenosivost podataka, prava na prigovor, odluka
koje se temelje na izradi profila, kao i ogranitenja obavjeitivanja ispitanika o povredi osobnih
podataka te ograni¢enja odredenih povezanih obveza voditelja obrade, u mjeri u kojoj je to nuZno i
proporcionalno u demokratskom drudtvu, pored ostalog daljnja obrada arhiviranih osobnih podataka
za potrebe pruZanja posebnih informacija u vezi s politi¢kim pona¥anjem za vrijeme bivih totalitarnih
drzavnih reZima ili zatita ispitanika ili prava i sloboda drugih osoba, medu ostalim u svthu socijalne
zadtite, javnog zdravlja i u humanitarne svrhe. Ta ogranitenja trebala bi biti u skladu sa zahtjevima
utvrdenima u Povelji i Europskoj konvenciji za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

U cjelini, miljenja smo da bi se doradom pojedinih odredbi moglo osigurati efikasnije ostvarivanje
svrhe i cilja dono3enja ovog Zakona kao i postivanje ustavnib prava i postojeteg zakonskog okvira, a
temeljem javne rasprave i savjetovanja s javno3éu. Ujedno, smatramo da bi uredenje dostupnosti
grade drustveno-politi¢kih organizacija kao i arhivske grade tajnih sluzbi iz vremena prije neovisnosti
i samostalnosti Republike Hrvatske, trebalo urediti u posebnoj glavi Zakona, s obzirom da se u odnosu
na istu, radi utvrdivanja povijesne istine, namjerava derogirati odredene pravne institute koji vrijede
za ostalu javnu arhivsku gradu.

S postovanjem,

fl: ‘ Aﬁ& :&‘
LT i i ;
l“.‘:;‘ N N nz{,(,
\‘;}\? . ., - 3 K /(
W&, dr. sc, Angl dipl. fur.
PGS s

REERNES i

[y

s X 1 Aot e e e e



11. 04. 2017. Klub zastupnika Most nezavisnih lista - Outiook Web App

Misljenje, daje se
ODGOVORI ODGOVORI SVIMA PROSLIEDI

Povjerenik za informiranj¢ Oznadi kao procitano
uto 114.2017.934

Prima: Klub zastupnika Most nezavisnih lista;

1 privitak

[T

By

Preum;i sve

Postovani,

U privitku Vam dostavljam misljenjc Povjerenice za informiranijc.
Lijep pozdravl

Pisarnica

PCALGE RERIK ZA INFORMIBANJE

bty st el

POVJERENIK ZA INFORMIRAN]JE
Juridiéeva 19
10000 Zagreb, Hrvatska

hitna-/lowwa eahor hriowal#inath=/mail

11



i
@ REPUBLIKA HAVATSKA

REPUBLIKA HRVATSKA 65 - HRYATSKI SABOR
AGENCIJA ZA ZASTITU ZAGRERB, Trg Sv. Marka 6
OSOBNIH PODATAKA Primij» no: 1 ﬂ 'nll' lml
Kfasrilosstska 0zngk C‘T9~/Jed
KLASA: 011-01/17-01/08 71-05] /—7 A/ o7 537
URBROIJ: 567-12/01-17-02 Urudibeni bro Pri V).
Zagreb, 31. oZujka 2017. A q — //~7L 0é —]
HRVATSKI SABOR

Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista
n/p g. Miroslav Simié, predsjednik Kluba

Predmet : Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom gradivu
i arhivima,
- miSljenje, daje se.-

Veza : Akt Hrvatskog sabora KILASA: 612-06/17-01/01 1 URBROJ: 6511-17-10
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Postovani g. Simiéu,

S pozivom na uvodno citirani akt, temeljem kojeg je zatraZzeno misljenje Agencije za
zaStitu osobnih podataka u svezi Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima, a koji tekst ste nam u privitku dostavili, nastavno Vas
izvjeSéujemo kako slijedi:

Dostavljeni tekst Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o arhivskom
gradivu i arhivima s naro¢itom paZnjom je razmotren u Agenciji za zastitu osobnih podataka.

Agencija za zaStitu osobnih podataka sa stanovista zastite osobnih podataka kao i
odnosnog zakonodavnog okvira imajuéi u vidu odredbe Zakona o zastiti osobnih podataka
(;,,Narodne novine“ 106/12 - procisceni tekst) koji je uskladen sa Direktivom 95/46/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca glede obrade
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka kao i Odredbe Ustava Republike
Hrvatske (,,Narodne novine* 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10 i 05/14) posebice glave III. odnosne na zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te



takoder odredbe ostalih odgovaraju¢ih pravnih instrumenata EU Acquis-a a posebice Opce
uredbe o zastiti podataka (Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27.
travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ) koja je po svojoj pravnoj
snazi obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drZzavama ¢lanicama EU od 25.05.2018.
godine, pa tako i u RH, glede predmetnog teksta Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima navedi i ukazuje slijedece:

Polazno je svakako vaZno naglasiti postavku da buduci da arhivsko gradivo u pravilu
unutar svog sadrZaja sadrZi (u vecoj ili manjoj mjeri) i razne osobne podatke ukljucivo i one
koji spadaju u posebne kategorije to se i na arhivsko gradivo sustavno i na odgovarajuci
nadin trebaju primjenjivati i propisi iz podrucja zastite osobnih podataka. Slijedom navedenog
i odredbe posebnih propisa koji reguliraju posebna podrucja trebaju biti adekvatno uskladene
u svojim dijelovima koji su odnosni na obradu i zastitu osobnih podataka ili odgovarajuce
izrijekom ukazivati na relevantni zakonodavni okvir tj. propise iz podrucja zaStite osobnih
podatka.

Pitanje arhiviranja nije harmonizirano na razini Europske unije, medutim, Europska
unija (i njezini prethodnici EEZ i EZAE) donijela je propise kojima se ureduje arhiviranje
dokumenata koje je ista stvorila. Tako je Uredbom Vijeéa (EEZ, Euratom) br. 354/83 o
otvaranju za javnost povijesnih arhiva Europske ekonomske zajednice i Europske zajednice za
atomsku energiju, propisano da institucije Europske ekonomske zajednice i Europske
zajednice za atomsku energiju stvaraju povijesne arhive i stavljaju ih na raspolaganje
javnosti prema uvjetima odredenima ovom Uredbom, trideset godina od dana nastanka
dokumenta ili spisa (¢lanak 1.). Naknadnim izmjenama donesenima Uredbom Vijec¢a (EU)
2015/496 propisano je da svaka institucija donosi unutarnja pravila za primjenu ove Uredbe.
Ona ukljucuju pravila za éuvanje i otvaranje za javnost povijesnih arhiva i pravila o zastiti
osobnih podataka sadrZanih u njima. Kad god je to moguce, institucije stavljaju svoje arhive
na raspolaganje javnosti elektronickim putem, ukljucujuci digitalizirane i izvorno digitalne
arhive, te olak$avaju njihovo konzultiranje na internetu (Clanak 1. stavak 2. Uredbe
2015/496).

Nadalje, valja istaknuti kako je razvidno iz Zakona o pravu na pristup informacijama
(,,Narodne novine“ 25/13 i 85/15) da se njegove odredbe primjenjuju i na pristup
informacijama koje su sadrZane u arhivima tijela javne vlasti, pri ¢emu kada te informacije
sadrze osobne podatke njihovo otkrivanje podlijeZe testu razmjernosti i javnog interesa iz
¢lanka 16. tog propisa koji izmedu ostaloga stavkom 2. propisuje kod provodenja testa
razmjernosti i javnog interesa tijelo javne viasti duzno je utvrditi da li se pristup informaciji
moze ograniciti radi zastite nekog od zasticenih interesa ..., da li bi omoguéavanjem pristupa
traZenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj interes bio ozbiljno povrijeden te da li
previadava potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes. Ako prevliadava javni
interes u odnosu na Stetu po zasticene interese, informacija Ce se uciniti dostupnom.

Nadalje, 3to se ti¢e Opée uredbe o zastiti podataka, razvidno je da je obrada osobnih
podataka u svrhe arhiviranja u javnom interesu temelj da zakonodavac ograni¢i prava



ispitanika. U tom smislu, Uredba propisuje da se trebaju primjenjivati odgovarajuée zastitne
mjere u pogledu prava i sloboda ispitanika, kako bi se medu ostalim zajamcilo nacelo
smanjenja koli¢ine podataka. Pri tomu se mogu koristiti i rje$enja poput pseudonimizacije pod
uvjetom da se tako ne ugroZava svrha arhiviranja u javnom interesu. S druge strane drzave
¢lanice ovlastene su propisati, pod posebnim uvjetima i uz primjenu odgovarajuéih zastitnih
mjera za ispitanike, specifikacije i odstupanja u pogledu zahtjeva za informiranjem, prava na
ispravak, na brisanje, na zaborav, na ograni¢avanja obrade, na prenosivost podataka te na
podnosenje prigovora pri obradi osobnih podataka u svrhe arhiviranja u javnom interesu.

Posebno se isti¢e da Uredba (uvodna izjava 15 8‘.) predvida kako tijela javne vlasti ili
privatna tijela koja posjeduju evidenciju od javnog interesa trebaju imati pravnu obvezu
stjecati, ¢uvati, ocjenjivati, slagati, opisivati, komunicirati, promicati, $iriti i pruZati pristup
evidencijama od trajne vrijednosti za opéi javni interes. DrZave €lanice takoder bi trebale biti
ovlastene predvidjeti daljnju obradu osobnih podataka u svrhe arhiviranja, na primjer s ciljem
pruZanja posebnih informacija u vezi s politickim ponasanjem za vrijeme bivsih
totalitaristickih drZavnih reZima, genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, posebice holokausta, ili
ratnih zlo€ina. Dakle, razvidno je da Uredba daje prednost pruZanju informacija o
pojedincima &ije se politi€ko ponaSanje povezuje s bivSim totalitaristiCkim drZzavnim
reZimima, genocidom, zlo&inima protiv Eovje¢nosti, posebice holokaustom, ili ratnim
zlo¢inima, a naustrb prava tih pojedinaca da zastite svoju privatnost.

Slijedom navedenog, kod arhiviranja u javnom interesu treba pruZati zastitu na nacin
da se kroz odredeni period sprije¢i davanje osobnih podataka (osim primjenom posebnih
propisa poput Zakona o pravu na pristup informacijama). Pri tomu je bitno naglasiti da
pojedinci koji se povezuju s biviim totalitaristickim drZavnim reZimima, genocidom,
zlo¢inima protiv ¢ovje€nosti, posebice holokaustom, ili ratnim zlo¢inima ne uZivaju jednaku

see

razinu zastite privatnosti kao drugi pojedinci &iji se osobni podaci nalaze u arhivima.

Stoga, temeljem svega navedenog Agencija za zastitu osobnih podataka drZi uputnim
predmetni Prijedlog Zakona o arhivskom gradivu i arhivima uskladiti s propisima o zastiti
osobnih podataka u pogledu definicije ,,0sobnog podatka“ (§to je navedeno u predloZenom
sadrZzaju izmjena ¢lanka 21.) buduéi da ne bi bilo odgovarajuce osobni podatak podvesti samo
pod sadrZaj posebnih kategorija osobnih podataka tzv. ,.osjetljivih podataka“ iz razloga Sto i
oni osobni podaci koji sadrZajem formalno ne bi ulazili u posebne kategorije mogu zaista za
konkretnog ispitanika (osobu o ¢ijim se osobnim podacima radi) i njegovu privatnost biti
znadajno ,,osjetljivi“ te u tom dijelu upravo na sadrZaj osobnih podataka u cjelini a posebice
posebnih kategorija trebalo bi pristupiti sa aspekta odgovarajuée provedbe testa razmjernosti i
javnog interesa, te bi takoder trebalo jasno definirati koja se prava ispitanika ograniCavaju
~ (pristup podacima, ispravak podataka, brisanje, ograni¢avanje obrade, prenosivost podataka te
podnosenje prigovora) i u kojoj mjeri, pri ¢emu takva ograniCenja trebaju biti razmjerna svrsi
(na primjer opravdano je zabraniti pravo na ispravak osobnog podatka koji je sadrzan u
arhiviranoj gradi ili zabraniti pravo na brisanje podataka u svrhu spre€avanja nepotpunog
prikazivanja javnog djelovanja, a s druge strane trebalo bi omoguciti pojedincima da preuzmu
odredene osobne stvari koje su arhivirane bez valjane osnove poput osobnog albuma i sl.).



Glede navedenog Prijedloga Zakona o arhivskom gradivu i arhivima Agencija za
za$titu osobnih podataka takoder drzi uputnim ne iskljucivati u cjelini i bez iznimki od bilo
kakvih ograni€enja cijele grupe javnog arhivskog gradiva u odnosu samo na kriterij njihovih
stvaratelja upravo iz razloga kao §to je prethodno ukazano.

Osim navedenog u odnosu na predloZeni sadrZaj ¢lanka 21. Prijedloga Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima u stavku 4. tekst - ako je osobni podatak veé postao dostupan
Javnosti ili je opée poznat drZimo uputnim nadopuniti tako da glasi - ako je osobni podatak
veé postao dostupan javnosti na zakonit nacin ili je opce poznat, te tekst - ako na to pristane
osoba na koju se osobni podatak odnosi, odnosno njezin bracni drug ... drZzimo uputnim
nadopuniti tako da glasi - ako na to pristane osoba na koju se osobni podatak odnosi ili njezin
imenovani zakonski zastupnik, odnosno njezin bracni drug .... Takoder u odnosu na
predloZeni sadrZaj stavka 5. ¢lanka 21. U slucaju davanja na koristenje arhivskog gradiva iz
stavka 1. ovog ¢lanka i prije predvidenog roka, nadleini drZavni arhiv poduzet ¢e potrebne
tehnicke mjere za zastitu osobnih podataka drZimo uputnim isti preciznije definirati posebice
glede konkretnih mjera (primjerice: anonimizacija, pseudonimizacija i dr.) a u svrhu jasnoce
odredbe odnosno jasno iskazanog prihvacanja i primjene i standarda predvidenih Opéom
uredbom o zastiti podataka.

Zakljuéno, Agencija za zastitu osobnih podataka i nadalje stoji na dispoziciji za svaku
eventualnu potrebu stru¢ne pomoéi u odnosu na podrucje zastite osobnih podataka.

S poStovanjem,

O tom obavijest:
1. Naslovu,
2. Pismohrani.
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MOST Nezavisnih lista

Zagreb, 3. oZzujka 2017.

1ZVJESCE
O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU
NACRTU PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENI I DOPUNAMA ZAKONA O ARHIVSKOM GRADIVU I ARHIVIMA



Na temelju Clanka 11. stavka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine®, broj 25/13. i 85/15.), Klub zastupnika
MOSTA-a Nezavisnih lista je 13. veljate 2017. godine donio Odluku o otvaranju javne rasprave o Nacrtu prijedloga zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (dalje: Nacrt).

Temeljem navedene Odluke internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javno$éu zapocelo je 13. veljace 2017. godine objavom Nacrta
na internetskim stranicama Hrvatskoga sabora i trajalo je do 27. veljae 2017. godine.

Sukladno obvezi iz ¢lanka 11. stavka 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, Klub zastupnika MOST-a Nezavisnih lista izradio je
IzvjeSée o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javno&céu o Nacrtu.



Ime/naziv

dionika . . . . . ae
Red: (pojedinac, Tekst primjedbe/prijedloga Razlog p rlhva‘éa.n Ja/nepr.l h vacanja pojedine
broj o e primjedbe/prijedloga
organizacija,
institucija)
1. Hrvatski Prijedlog Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o | Nagelna primjedba se prima na znanje. Klub Mosta

drzavni arhiv

arhivskom gradivu i arhivima ima za cilj ukloniti
normativne nedorecenosti u pogledu dostupnosti
klasificiranih podataka i odredenih kategorija
osobnih podataka u arhivskom gradivu koje je
nastalo do 22. prosinca 1990. godine. Radi se o vrlo
vaznom pitanju za arhive i njihove korisnike jer
postoje odredene neuskladenosti izmedu odredbi
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima s jedne, te
propisa o pravu na pristup informacijama, zastiti
osobnih podataka i o tajnosti podataka s druge
strane. Hrvatski drzavni arhiv od nadleznih je tijela
ponekad  dobivao  razli¢ita tumacenja o
primjenljivosti pojedinih zakonskih odredbi, $to je
takoder doprinosilo nejasnoama u primjeni
propisa.

Pitanje gradiva koje je nastalo do navedenog
datuma samo je jedno od onih u kojima se oéituju
spomenute neuskladenosti. Dostupnost i koristenje
gradiva u arhivima valjalo bi zakonom urediti i
uskladiti s drugim propisima cjelovito i sustavno, za
sve gradivo i oblike koristenja. Steta je §to ovaj
prijedlog izmjena Zakona nije u tom smislu
ambiciozniji.

Arhivi se ve¢ godinama zalazu za donoSenje novog
Zakona. Pored dostupnosti i koriStenja, nuzne su
izmjene i u drugim segmentima, prije svega

nezavisnih lista istiCe kako je glavni cilj ovoga Nacrta
odrediti mjeru dostupnosti arhivskoga gradiva koje je nastalo
do 22.12.1990. Stoga se nije htjelo ovim zakonom zadirati u
normativne detalje u kojima prednost treba dati arhivskoj
struci. No, kako se pritom ne bi zanemarilo korisnike arhiva,
nakon provedenog javnog savjetovanja Klub Mosta
nezavisnih lista odlu¢io je Prijedlog zakona udiniti
ambicioznijim. Klub Mosta nezavisnih lista se zahvaljuje na
korisnim i konstruktivnim primjedbama koje su primljene
kao poticaj za razmatranje i nekih drugih problema u Zakonu
o arhivskom gradivu i arhivima. Nadamo se da ¢e ovaj
prijedlog zakona omoguditi otvaranje sveobuhvatne rasprave
o hrvatskim arhivima. Kako s aspekta arhivske struke tako i
s aspekta korisnika.




temeljito osuvremenjivanje cjelokupnog modela
zaStite gradiva prije preuzimanja u arhiv i
rjeSavanje problema statusa, zaStite i preuzimanja
gradiva u elektroni¢kom obliku.

Clanak 1.

Prema predloZzenoj formulaciji ¢lanka 1, javno
dostupnom  postat ¢e i dokumentacija poput
projektne i tehnicke dokumentacije ti¢enih i vojnih
objekata, industrijskih postrojenja i infrastrukturnih
objekata  (naftovod, plinovod,  Zeljeznicka
infrastruktura,  istraZivanje i  eksploatacija
ugljikovodika i sl.). Buduéi da se izrijekom van
snage stavljaju sva ograniCenja dostupnosti
temeljem drugog zakona ili akta, viSe nece biti
pravne osnove za za$titu takve dokumentacije. U
slu¢aju nekih trgovackih drustava, kao $to su INA,
Duro Dakovi¢ ili Koncar, moguée je da ima
dokumentacije koja se jo§ uvijek moze smatrati
poslovnom tajnom, Sto prema predloZenoj izmjeni
ne bi bilo moguce.

Clanak 2.

Stavak 1

Predlozeni rok nedostupnosti od 20 godina od smrti
osobe na koju se podatak odnosi moze biti kradi.
Predlagatelj zakona o¢ito je imao u vidu
prvenstveno podatke poput onih kakve je prikupljao
i obradivao represivni aparat. Ova se odredba,

Primjedba se prihvaca.

Primjedba se djelomi¢no prihvaca. Umjesto razmatranog




medutim, odnosi i na druge podatke i gradivo koje
ih sadrzi. Uvodenjem roka od 20 godina od smrti
osobe doéi ¢e do toga da nedostupnom postane
odredena dokumentacija s osobnim podacima koja
je trenutno dostupna (npr. matiéne knjige i drugi
izvori za genealoSka istrazivanja).

Umjesto sekundarnog kriterija od 70 godina od
nastanka dokumenta primjerenije je kao kriterij
uzeti razdoblje od rodenja osobe. Takoder bi trebalo
jasnije naglasiti da se sekundarni Kkriterij
primjenjuje tek ako nije poznata godina smrti
osobe, odnosno je li umrla.

Stavak 2

Ova definicija osobnih podataka preuzeta je iz
odredbe propisa o zastiti osobnih podataka kojom
se definiraju posebno zasticene kategorije osobnih
podataka, a ne osobni podaci kao takvi. Ovakvom
definicijom iskljucene su druge kategorije osobnih
podataka, tako da e postojati podaci koji prema
Zakonu o zastiti osobnih podataka i Opcoj uredbi o
zaStiti podataka jesu osobni podaci, a prema
izmijenjenome Zakonu o arhivskom gradivu i
arhivima neée to biti. Smatramo da bi bilo
primjerenije drZati se definicije osobnih podataka u
ZZ0P-a.

Stavak 3
Ovim stavkom utvrduje se da su osobni podaci u
gradivu nekadasnjih drustveno-politi¢kih

rjeSenja iz Nacrta u predlaZe se uporaba tri roka dostupnosti
40 godina od nastanka gradiva, 100 godina od rodenja osobe
na koju se podaci odnose i 10 godina od smrti osobe na koju
se osobni podaci odnose. Pritom ¢e naznaceni rokovi
dostupnosti propisati alternativno zbog Cega ¢e se kao
primjenjivi rok uzeti onaj koji prvi istekne.

Primjedba se ne prihvaa. Navedeni podaci prepoznati su
Zakonom o zatiti osobnih podataka kao podaci koji su
posebno osjetljive naravi i koji se stoga moraju §titi unutar
razumnih rokova. Opéa definicija osobnog podatka iz tog
zakona preSiroka je za uporabu u Zakonu u arhivskom
gradivu i arhivima.

Primjedba se prihvac¢a. Uklonjeni su dijelovi odredbe koje




organizacija, pravosudnih tijela, tijela unutarnjih
poslova i sigurnosno-obavjestajnih tijela koje je
nastalo do 22. prosinca 1990. godine dostupni bez
ograniCenja, osim onih koji udovoljavaju sljede¢im
dvama uvjetima:

1) pribavljeni su kr§enjem ljudskih prava i
temeljnih sloboda, i

2) odnose se na osobe koje nisu nositelji javnih
duznosti.

U predlozenome tekstu ti su uvjeti kumulativni,
slijedom &ega ¢e javno dostupnima postati svi
osobni podaci u predmetnome gradivu koji nisu
prikupljeni krSenjem ljudskih prava i temeljnih
sloboda (npr. svi osobni podaci iz dosjea
obradivanih osoba koji nisu prikupijeni na taj nacin,
osobni podaci iz gradanskih, kaznenih i drugih
sudskih predmeta, podaci iz dosjea svih zaposlenika
pravosudnih tijela i tijela unutarnjih poslova, podaci
o prijavi prebivalista, izdavanju putovnica,
vozackih dozvola i sl., osobni podaci nositelja
javnih duZnosti koji nisu imali veze s represivnim
aparatom, no bili su predmet interesa sigurnosno-
obavjeStajnih tijela, osobni podaci prikupljeni
policijskim istragama, oc€evidima 1 sli¢énim
aktivnostima).

Primjena odredbe ovog stavka bila bi u praksi vrlo
nesigurna i upitna i zato §to ée biti nuZzno na neki
naCin utvrditi koji je podatak prikupljen kr§enjem
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a koji nije (u
prijedlogu Zakona nije odredeno tko i na temelju
kojih kriterija donosi odluku o tome). Takoder bi
valjalo pojasniti tko se sve smatra nositeljem javnih

HDA smatra spornima za tumacenje.




duZnosti.

Clanak 3.

Odredba o obveznoj predaju gradiva koje je nastalo
do 22. prosinca 1990. godine u roku od 6 mjeseci
odnosi na cjelokupno arhivsko gradivo nastalo do
tog datuma, ne samo na gradivo drustveno-
politickih organizacija, pravosudnih tijela, tijela
unutarnjih poslova i sigurnosno-obavjestajnih tijela.
Takvoga bi gradiva moglo biti oko 30.000 duZnih
metara. Sada$nji imatelji ne mogu toliku kolicinu
gradiva popisati 1 pripremiti za predaju u
navedenom roku. Za izgradnju i opremanje
potrebnog spremi$nog prostora u drzavnim
arhivima trebalo bi osigurati oko 70 milijuna kuna.

Primjedba se prima na znanje s obzirom da je utemeljena na
pribliZnim procjenama. Medutim, imajuéi u vidu ozbiljnost
primjedbe Klub Mosta nezavisnih lista odlu¢io je predloziti
da se u zakon ugrade mehanizmi za struéni nadzor i
izvjeStavanje o stanju arhivskoga gradiva i arhiva opéenito.
Time ¢e se osigurati da ovo pitanje od nacionalnog interesa
ostane u fokusu javnosti i nositelja drzavne vlasti.

Hrvatsko
arhivisti¢ko
drustvo

Pozdravljamo politicku volju okupljenu oko
inicijative za ukidanje dosadasnjih zakonskih i
ugovornih  prepreka pristupu i istraZivanju
dokumentarnoga naslijeda iz razdoblja
Socijalisticke Republike Hrvatske do datuma koji
bude dogovoren, napose onoga dokumentarnoga
naslijeda koje moZe doprinijeti istini o osobama i
dogadajima povezanima s jugoslavenskom i
komunistickom  politickom  represijom  nad
hrvatskim narodom u cjelini i nad brojnim
pojedincima i obiteljima isklju¢ive zbog njihovog
nacionalnog, politickog i vjerskog icentiteta.

U nacionalnom je interesu otvoreno suo¢avanje sa
svim detaljima represije nad hrvatskim narodom
koja je bitno utjecala na oblikovanje suvremenog

Nacelna primjedba se prima na znanje. Klub Mosta
nezavisnih lista veseli ¢injenica da je objavom ovoga Nacrta
zapocCela javna rasprava o potrebi utvrdivanja povijesnih
¢injenica o progonu hrvatskoga naroda u biv8oj Jugoslaviji.
Takoder, Klub Mosta nezavisnih lista smatra vaZnim
zapoceti raspravu o stanju u hrvatskim arhivima i arhivskoj
struci imajuéi u vidu da je upravo toj struci dano povjerenje
u pogledu ocuvanja kulturnog i javnog dobra koje se nalazi u
arhivima. Klub Mosta nezavisnih lista posebno je zadovoljan
§to Ministarstvo kulture i Vlada Republike Hrvatske imaju
namjeru, u suradnji s cijenjenom arhivskom strukom, urediti
na sveobuhvatan nac¢in ova vaZna pitanja. Samim time §to je
u godi$njem planu normativnih aktivnosti izrada i donosenje




stanja nacionalnog korpusa u svim njegovim
komponentama.

Usporedujuci predloZene promjene s odgovarajuc¢im
iskustvima u drugim europskim zemljama sa
slicnim naslijedem, za provedbu predloZenih
zakonskih izmjena potrebno je osigurati dodatna
sredstva u drZzavnom proracunu Republike
Hrvatske, kako za prostorne i tehnicke, tako i za
ljudske resurse, a njihovu visinu treba utvrditi
predlagatelj zakona u suradnji s arhivskom strukom
i arhivskim ustanovama.

Izmjene i dopune koje se predlazu, uz dodatno
uskladivanje sa struénim misljenjima koja ce se
ocitovati u okviru javne rasprave, svakako treba
ugraditi i u novi Zakon o arhivskom gradivu i
arhivima koji je u izradi u okviru normativnog
plana Ministarstva kulture, a u ¢ijoj izradi arhivska
struka aktivno sudjeluje po predstavnicima
arhivskih ustanova 1 Hrvatskog arhivistickog
drustva.

U odnosu na ¢l. 1.

U gradivu predmetnoga razdoblja koje ¢e se
preuzeti u arhive ima javnih dokumenata koji su od
nacionalnog interesa za RH danas i nije uputno da
budu neograni€eno javno dostupni (infrastruktura,
nacrti vojnih i drugih javnih objekata koji su danas
u uporabi tijela i ustanova RH itd.) ¢iju dostupnost
(ograni¢enost dostupnosti) takoder treba jasno
definirati.

novog arhivskog zakona smatramo kako su se ispunili uvjeti
za drudtveni i politiCki konsenzus oko mjere dostupnosti
arhivskog gradiva koje je nastalo do 22.12.1990.

Primjedba se prihvaca.




U odnosu na €l. 2.

Nemoguée je kod izdavanja gradiva na zahtjev za
kori§tenjem prosuditi koji podaci u gradivu su
prikupljeni krSenjem ljudskih prava, kako je to u
prijedlogu definirano, pa tu formulaciju treba u
dogovoru sa strukom pravilno oblikovati kako bi se
gradivo ucinilo maksimalno dostupnim, a
istovremeno izbjegle manipulacije te moguce tuzbe
i sudski sporovi.

U odnosu na €l. 3.

Pozivamo predlagatelja zakonskih izmjena i
politi¢ka tijela da uz prethodni dogovor s arhivskom
strukom i arhivskim ustanovama definiraju realne
moguénosti i rokove za najavljeno preuzimanje
preostaloga gradiva u nadlezne ustanove te realne
mogucnosti i rokove za njegovo koristenje u okviru
postojecih kapaciteta javne arhivske sluzbe ili treba
osigurati poveéanje potrebnih kapaciteta za trenutnu
dostupnost po preuzimanju.

Dostupnost preuzetoga gradiva i njegovo koristenje
ovisi i o uspostavljanju intelektualnog nadzora nad
gradivom koje bude u tom postupku preuzeto u
arhive (evidencije, popisi, inventari), a to ovisi o
raspoloZivim ljudskim resursima u svakoj ustanovi.

Primjedba se prihvaca.

Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista s najve€om paZnjom
¢e razmotriti prijedloge koji se odnose na potrebne ljudske
potencijale, financijska sredstva i prostorne moguénosti kada
se putem stru€nog nadzora utvrdi stanje i opseg gradiva koje
arhivi trebaju u najkra¢em roku zaprimiti.




Maja Pleskalt

U prvom redu podrzala bih inicijativu za vecu
dostupnost arhivskog gradiva, koja sigurno moZe
doprinijeti objektivnijem istrazivanju i utvrdivanju
povijesnih ¢injenica.

PredloZenim izmjenama zakonskih odredbi oteZava
se rad arhivista koji bi trebali imati jednostavne i
jasne alate za primjenu odredbi zakona, koje
takoder trebaju prije svega biti razumljive i jasne.
Kriteriji dostupnosti trebali bi biti objektivni, a ne
subjektivna ocjena.

PredloZene odredbe nisu jasne i njihova primjena u
praksi je otezavaju¢a. Primjerice , u jednom
osobnom dosjeu ili drugoj jedinici gradiva koja
predstavlja zbirku osobnih podataka, mozZe biti
sadrzano nekoliko stotina pojedinacnih dokumenata
i stranica koje bi arhivisti trebali pregledati i
procitati kako bi procijenili da li sadrze podatke koji
se odnose na rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
stajaliSta, vjerska ili druga uvjerenja, sindikalno
¢lanstvo, zdravlje ili spolni Zivot, kaznena djela i
prekr§aje ne samo osobe &iji je dosje, veé i tre¢ih
osoba koje se u dokumentima u tom dosjeu
spominju.

Mora se osigurati jednostavan mehanizam
dostupnosti istoga. ‘

U Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima
(,,Narodne novine®, br. 105/97., 64/00., 65/09. i
125/11. - Kazneni zakon) u ¢lanku 20. iza stavka 3.

Klub Mosta nezavisnih lista zahvaljuje na potpori i
sudjelovanju u ovom javnom savjetovanju.

Premda Klub Mosta nezavisnih lista shvaca sustinu naCelne
primjedbe, procjenjuje se kako javni interes za dostupnoséu
arhivskoga gradiva preteZe nad pitanjima koja se otvaraju u
pogledu jednostavnosti rada arhiva.

Primjedba se ne prihvac¢a. Naime, u Narodnim novinama br.
125/11. objavljen je Kazneni zakon koji je stupio na snagu
1.1.2013. ¢ime je normativno ukinuta jedna kaznenopravna
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dodaje se stavak 4. koji glasi.

Treba se brisati ,,i 125/11. - Kazneni zakon® .
PredloZene izmjene ne utjeu na 1szene Kaznenog
zakona niti mogu utjecati.

»lznimno, odredbe stavaka 1. — 3. ovoga ¢lanka, ne
primjenjuju se na javno arhivsko gradivo koje je
nastalo do 22. prosinca 1990. godine koje je
dostupno za koriStenje bez ikakvih ogranicenja
propisanih ovim ili drugim zakonom ili drugim
propisom ili pojedina¢nim aktom osim ograni¢enja
propisanih odredbom ¢&lanka 21. ovoga Zakona.”.
Odredba predloZenog stavka derogira stavak 3. jer
bi na taj nacin bilo dostupno cjelokupno arhivsko
gradivo .

Za takvu dokumentaciju nece bm mogucée , a
usudujem se re¢i da je 90% dokumentacija
spremljena u arhivu nastala do 22. prosinca 1990,
koristiti ogranicenja propisana drugim zakonima,
tajnost  podataka, drugim  propisom ili
pojedina¢nim aktom, pa niti u slu¢aju nacionalne
sigurnosti.

Nadalje,

»Javno arhivsko gradivo koje sadrzava osobne
podatke dostupno je za koriStenje 70 godina nakon
svoga nastanka, odnosno 20 godma nakon smrti
osobe na koju se odnosi.*

odredba u Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima.
Brisanjem citiranog broja sluzbenog lista citiranje Zakona u
ovoj uvodnoj recenici bilo bi manjkavo. Dakle kazneni
zakon veé¢ je utjecao na normativni sadrzaj Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima do se obrnuto ne mozZe
dogoditi.

Primjedba se prima na znanje. Sama je bit ovoga Nacrta
udiniti arhivsko gradivo koje je nastalo do 22.12.1990. ¢im
dostupnijim pa i ako je oznaeno nekim od stupnjeva
tajnosti.

Primjedba je primljena na znanje i djelomiéno prihvacena. U
Prijedlogu zakona koristit ¢e se trima rokovima dostupnosti
o ¢emu je bilo rije¢i u odgovorima na komentare HDA-u. U

11



Prijasnjom odredbom je utvrdeno da  javno
arhivsko gradivo koje se odnosi na osobne podatke
dostupno je za koriStenje 100 godina od rodenja
osobe na koju se odnosi.

PredloZena promjena nije uskladena s Zakonom o
zaStiti osobnih podataka iz razloga $to je osobni
podatak je svaka informacija koja se odnosi na
identificiranu fizi¢ku osobu ili fizi¢ku osobu koja se
moZe identificirati (u daljnjem tekstu: ispitanik);
osoba koja se moZe identificirati je osoba ¢iji se
identitet moze utvrditi izravno ili neizravno,
posebno na osnovi identifikacijskog broja ili jednog
ili viSe obiljeZja specificnih za njezin fizicki,
psiboloSki, mentalni, gospodarski, kulturni ili
socijalni identitet.

Kada osoba umre onda nema niti zastite osobnih
podataka jer osoba niti ne postoji. Zakon o zastiti
osobnih podataka u ¢lanku 1. odreduje kako se
njegovim odredbama  ureduje =zaStita osobnih
podataka o fizickim osobama te nadzor nad
prikupljanjem, obradom i kori$tz=njem osobnih
podataka u RH.

Svrha zastite osobnih podataka je zastita privatnog
zZivota i ostalih ljudskih prava i temeljnih sloboda u
prikupljanju, obradi i kori$tenju osobnih podataka.
»Stoga mozemo reci da se odredbe Zakona o zastiti
osobnih podataka ne odnose na umrle osobe i
njihove osobne podatke, iz razloga §to umrle osobe
viSe nisu fizi¢ke osobe u smislu odredbi Zakona, te
je slijedom refenog dozvoljeno prikupljanje i
obrada osobnih podataka umrlih osoba, osim u
slu¢ajevima kada takvo prikupljanje i daljnja obrada

pogledu problema subjektivne ocjene  apstraktnih
normativnih pojmova koji su u Nacrtu preuzeti iz Zakona o
za§titi osobnih podataka, u Prijedlogu zakona osigurat ée se
izravni put sudske zastite. Tumadenja razmatranih pojmova
time ée se razjasniti u praksi.
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osobnih podataka umrlih osoba direktno ili
indirektno utjeCe na osobne podatke fizickih osoba,
tj. ako takvo prikupljanje i obrada predstavljaju
krSenje odredbi ZZOP-a ili ako predstavlja krienje
odredbi Zakona o tajnosti podataka (Narodne
novine, br. 79/07.) ili kojeg drugog posebnog
propisa.”“ Agencija za zastitu osobnih podataka
Slijedom navedenoga bolji kriterij je ,,0od rodenja“
jer prema meni dostupnim informacijama u vecini
spisa i akata nalaze se podatci o nastanku
dokumenta i rodenju osobe.

Takoder sam miSljenja da taj kriterij ukoliko ostane
20 g od smrti moZe se i izostaviti jer moze do¢i do
otezavanja dostupnosti, a namjera odredbe je
upravo suprotna.

Nadalje,

,»Osobni podaci iz stavka 1. ovoga ¢lanka su podaci
koji se odnose na:

- rasno ili etni¢ko podrijetlo

- politiCka stajaliSta, vjerska ili druga uvjerenja

- sindikalno ¢lanstvo

- zdravlje ili spolni Zivot

- kaznena djela i prekraje.

Zakon ne predvida odgovarajuce objektivne alate i
instrumente za primjenu istih kriterija te isto ostaje
na subjektivnoj ocijeni osoba koje daju spise na
koristenje npr. politicka stajaliSta, vjerska ili druga
uvjerenja.
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Clanak 3.

Stvaratelji i imatelji javnog arhivskog gradiva iz
¢lanka 20. stavka 4. ovoga Zakona obvezni su, bez
iznimke, predati to gradivo nadleZnom arhivu u
roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu ovoga
Zakona pa i ako je to gradivo potrebno u redovitom
poslovanju.

Iz predlozenog teksta ¢lanka nije razvidno
nomotehnicki koji ¢lanak ta odredba postaje
postojeceg Zakona jer se ipak radi o izmjenama i
dopunama, da li se radi o izmjeni odredenog stavka
ili o posve novom ¢lanku .

Saljem na uvid Jedinstvena metodolosko-
nomotehni¢ka pravila za izradu akata koje donosi
Hrvatski sabor

http: /narodne-
novine.nn.hr clanci slusbent/2015 07 74 1410.htm

Takoder za cjelokupni Zakon treba izraditi Obrazac
standardne metodologije za procjenu fiskalnog
uéinka PFU Obrazac , osigurati financijska sredstva
i pripremiti spremiSne prostore za preuzimanje
gradiva predloZenog ¢lankom 3. Bilo bi dobro u
prijelaznim i zavr$nim odredbama predvidjeti
prijelazno razdoblje za provodenje istoga.

S postovanjem i Sretno

Primjedba je to¢na i prihvaéa se. Moli se podnositeljica da
obrati pozornost kako ¢e se koncepcija naznaene odredbe u
Prijedlogu zakona u bitnom razlikovati od ove koja je dio
Nacrta.

Primjedba se prima na znanje. Navedeni obrazac nije alat
kojim  prilikom zakona raspolazu ovlasteni
predlagatelji zakona koji nisu Vlada Republike Hrvatske
(zastupnici u HS, klubovi zastupnika u HS i radna tijela HS).

izrade

Hrvatsko PredloZena zakonska rjesenja su korak u dobrom Prvotno Klub Mosta nezavisnih lista zahvaljuje HDPZ-u na
drustvo smjeru, te predlazemo izmjene kako bi se postigao sudiclovaniu u iavnoi raspravi
politi¢kih konacni znanstveni i drustveni cilj istih; J Ju tJ J raspravi.

14



zatvorenika

1) Datum 22. 12. 1990. treba pomac¢i na 31. 12.
1990. i neovisno od Zakon o zadtiti osobnih
podataka ukloniti rokove dostupnosti osobnih
podataka, dakle uéiniti vidljivima sve poticatelje,
izvrsitelje i pomagace u izvr§enju zloCina iz mrZnje
dok preostala dva roka mogu biti primijenjena na
Zrtve komunisti¢kih zlo€ina. U protivnom, ovaj
zakonski prijedlog ima razinu politickog igrokaza.

2) Potrebno je u skladu s modernim zakonskim
rjeSenjima uvesti i pojam ZBIRKE PODATAKA..
Propisti zakonom pojmove;

ZBIRKA PODATAKA POCINITELJA ZLOCINA
iz IDEOLOSKE MRZNJE

i

ZBIRKA PODATAKA o ZRTAVAMA ZLOCINA
iz IDEOLOSKE MRZNIJE,

te

ZBIRKA PODATAKA o OSOBAMA od
INTERESA za POCINITELJE ZLOCINA iz
IDEOLOSKE MRZNJE.

Nisu sve zrtve bile nuZno vidliive te nisu sve osobe
od interesa bile vidljivo proganjane. Dio osoba bio
je samo rubno zahvacen ili samo promatran ne
nuZno i osudivan, ali su i time ugroZena njihova
temeljna ljudska prava.

Postoje¢i €lanak 3. Ovog zakonskog prijedloga
postaje ¢lanak 4. Itd.

Novi ¢lanak 3.

U pogledu datuma ¢ini se primjerenim da se kao pravno
relevantni trenutak u Nacrtu odredi 22.12.1990. kao dan
donoS§enja prvog hrvatskog Ustava.

Sto se tice rokova dostupnosti, Klub Mosta nezavisnih lista
slaze se kako se navedene skupine osoba ne mogu zakonsku
zatitu.

Spomenuto pitanje svakako treba promisliti, medutim,
sastavljanje zbirki podataka nije predmet Zakona o
arhivskom gradivu i arhivima. Za postizanje takvoga cilja
valjalo bi osmisliti zakonska rje$enja izvan tog zakona.
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STAVAK 1. Arhivska grada Zurno ce se
digitalizirati u potpunosti, a najkasnije u roku jedne
godine od dana stupanja ovog zakona na snagu.
STAVAK 2. Osobe sadrzane u arhivskoj gradi
primarno ¢e se razdvojiti u zbirke podataka ;

- ZBIRKA PODATAKA POCINITELJA
ZLOCINA iz IDEOLOSKE MRZNIJE i

-ZBIRKA PODATAKA o ZRTAVAMA
ZLOCINA iz IDEOLOSKE MRZNJE,

te

-ZBIRKA PODATAKA o OSOBAMA od
INTERESA za POCINITELJE ZLOCINA iz
IDEOLOSKE MRZNJE

STAVAK 3. Zbog ociglednog sukoba interesa i
digniteta prema Zrtvama zlo€ina jednoumlja osobe
koje su pripadale u Cclanstvo zloCinackih
organizacija poput SKH, SKJ ili su bili dragovoljni
suradnici sigurnosnog sustava bivie drZzave ne
mogu sudjelovati u aktivnostima razvrstavanja
grade.

STAVAK 4. Osobe iz prethodnog stavka mogu biti
pozivane radi davanja iskaza i nadopunjavanja
arhivske grade.

Klub Mosta nezavisnih lista podrzava digitalizaciju
arhivskog gradiva o &emu Ce zasigurno biti jo$ rijedi u
raspravama o ovom prijedlogu.

Klub Mosta nezavisnih lista podsjeéa podnositelje da u
ovome trenutku nemamo pouzdane podatke o ¢lanovima
naznacenih organizacija ili njihovim suradnicima stoga se
primjedba prima na znanje.
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